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Аннотация: Статья посвящена одной из самых загадочных философских проблем – проблеме 

сознания и его связи с телом. Со времен Декарта установилось в качестве общепринятого 

двухчастное деление человека - на мыслящую и материальную субстанции, на сознание и 

тело. В прежние времена в философии и религиозных учениях была более распространена  

трихотомическая модель состава человека - он понимался как единство души, духа и тела. 

Современные материалистические концепции сознания (эпифеноменализм, эмержентный 

дуализм, теория тождества, элиминативный материализм) сталкиваются с непреодолимой 

трудностью в решении психофизической проблемы – они не в силах объяснить, как мозг 

может порождать сознание, как физическое может порождать нефизическое? Самые 

радикальные современные философские концепции утверждают, что существует только 

физическая реальность, а состояния внутреннего мира, эмоции и чувства- не более, чем 

иллюзии. Подобные взгляды вызывают обоснованную критику, в том числе, среди 

материалистически настроенных авторов. Для лучшего понимания природы человека и 

сознания предлагается обратиться к философским концепциям и религиозным учениям, 

следующим трихотомической модели (христианской антропологии, идеям Г. Гегеля, С. Н. 

Булгакова, Н. А. Бердяева, И. А. Ильина). 
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Abstract: The article is devoted to one of the most mysterious philosophical problems – the problem 

of consciousness and its connection with the body. Since the time of Descartes, the two-part division 

of the human being into a thinking and a material substance, into consciousness and the body, has 

been established as the generally accepted division. In former times, the trichotomous model of the 

composition of the human being was more widespread in philosophy and religious teachings – he 

was understood as a unity of soul, spirit and body. Modern materialistic concepts of consciousness 

(epiphenomenalism, emergent dualism, theory of identity, eliminative materialism) face an 

insurmountable difficulty in solving the psychophysical problem – they are unable to explain how the 

brain can generate consciousness, how the physical can generate the non-physical? The most radical 

modern philosophical concepts claim that there is only physical reality, and the states of the inner 

world, emotions and feelings are nothing more than illusions. Such views are subject to justified 

criticism, including from materialistic authors. To better understand the nature of human beings and 

consciousness, it is suggested to refer to philosophical concepts and religious teachings that follow 

the trichotomous model (Christian anthropology, the ideas of G. Hegel, S. N. Bulgakov, N. A. 

Berdyaev, and I. A. Ilyin). 
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В древности существовало две модели состава человека – дихотомическая и 

трихотомическая. Из названия ясно, что дихотомическая модель представляет человека 

единством двух составляющих – души и тела. Трихотомическая модель утверждает, что 

человек есть единство души, духа и тела. Обе позиции представлены в религиозных традициях 

и в философии, но трихотомическая модель преобладает. В Новое время Р. Декарт снова 

ставит вопрос взаимодействия души и тела, идеальной и материальной субстанций, и этот 

вопрос получил название психофизической проблемы. Важно отметить, что у Декарта человек 

предстает единством телесной и идеальной субстанций, т. е. как бы душа и дух человека 

отождествляются. После Декарта в науке психофизическая проблема стала рассматриваться 

именно как проблема взаимодействия двух составляющих – сознания и тела.  

Сейчас под психофизической проблемой понимается фундаментальная философская 

проблема соотношения бытия и мышления, духа и материи, психического и физического, 

причем, под «бытием» подразумевается мозг, а под мышлением, духом – сознание человека. 

Психофизическая проблема является одной из самых трудных, загадочных, а возможно, и 

неразрешимых философских проблем. Однако, уже Р. Декарт, живший в XVII веке, отмечал, 

что связь между душой и телом осуществляется в головном мозге. Французский философ 

утверждал, что душа и тело, являясь самостоятельными началами, оказывают влияние друг на 

друга. Концепция психофизического взаимодействия Декарта вызывала критику уже в его 

время. Н. Мальбранш и А. Гейлинкс утверждали невозможность взаимодействие тела и души, 

материальной и идеальной субстанций.  Впоследствии, в современной философии этот вопрос 

станет камнем преткновения в исследованиях сознания и примет несколько другую форму: 

«как мозг может порождать сознание», «как могут взаимодействовать физическое и 

духовное?»  

В к. XVIII – н. XIX столетий в связи с развитием исследований органов чувств и нервной 

системы человека произошёл существенный сдвиг в постановке и решении психофизической 

проблемы. Психофизическая проблема «приняла форму психофизиологической проблемы–

вопроса о соотношении психических и физиологических процессов» [1]. 

Напомним, что концепция Декарта – идеалистическая, его «идеальная мыслящая субстанция» 

– это по сути, душа человека. Связь материальной и идеальной субстанций в мире, (и в 

человека), как утверждал Декарт, поддерживается Богом. 

Естествоиспытатели и медики XVIII— XIX вв. критиковали дуалистическую «концепцию 

Декарта и сформулировали материалистическую концепцию сознания. Кабанис, Бюхнер, 

Молешот, Фохт, отвергали существование души и считали, что сознание человека 

детерминировано его физиологией. П. Кабанис утверждал, что человеческий мозг 

вырабатывает мысль, как внутренние железы— секрет» [1]. 

Напомним, что Фридрих Энгельс ещё в XIX веке назвал подобные взгляды вульгарным 

материализмом. Суть вульгарного материализма в том, что психика сводится к 

физиологическим отправлениям тела. Советский психолог С.Л. Рубинштейн отмечал, что 

вульгарный материализм не столько пытается решить психофизиологическую проблему, 

сколько упразднить ее… 

Советские ученые, психологи Л. С. Выготский и А. Н. Леонтьев и философ Э. В. Ильенков 

считали, что психическое нельзя рассматривать как отдельную силу, отдельную субстанцию, 

что оно может существовать и действовать только в живом индивиде, в его социальном и 

культурно-историческом бытии. Согласно позиции советских ученых, психика есть функция 

и она не может быть оторвана от индивида. 

В наше время исследования сознания и психофизической проблемы выходят на новый, 

междисциплинарный уровень. Изучением сознания занимаются не только философы и 

психологи, но и антропологи, нейробиологи, врачи. Рост подобных исследований сознания во 

многом связан с развитием когнитивных наук, нейропсихологии, нейрофизиологии и 

нейробиологии. В настоящее время появилась возможность исследовать сознание не только 
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теоретически, но и при помощи экспериментов. Современных концепций сознания довольно 

много, остановимся на некоторых из них.   

Интеракционизм – это разновидность дуализма, которая непосредственно восходит к 

концепции Декарта. Интеракционисты (К. Поппер, Д. Экклз) утверждают, что ментальные 

состояния причинно воздействуют на тело, и наоборот.  

Эпифеноменалисты (Т. Гексли, У. Джеймс, К. Кэмпбелл, Д. Чалмерс, Ф. Джексон) 

утверждают, что ментальные состояния – всего лишь побочные эффекты («эпифеномены») 

физической реальности.  

Эмержентный дуализм (представители - У. Хаскер и Д. Циммерман) утверждает 

наличие только материальной субстанции. Сознание, согласно эмержентному дуализму, 

«неожиданно» возникает в мозге, как его свойство. 

Одна из наиболее популярных теорий сегодня – теория тождества. Представители этой 

теории (У. Плейс, Д. Смарт, Г. Фэйгл, Д. Льюис, Д. Армстронг) считают, что «любое 

ментальное состояние всегда тождественно какому-то определённому состоянию мозга, т. е. 

ментальное состояние и соответствующее ему нейронное состояние есть одно и то же» [2, c. 

202].  

Элиминативные материалисты (С. Блэкмор, Р. Черчленд, Д. Деннет) утверждают, что 

ментальные состояния – «выдуманные понятия, «сущности», не существующие в реальности. 

В языке существует множество понятий, описывающих ментальные состояния, но они 

излишни и для описания реальности достаточно ссылаться только на мозг» [2, с. 202]. 

Перечисленные теории, кроме интеракционизма объединяет то, что все они 

материалистические; причем, в современной западной науке преобладает материалистический 

монизм. В настоящее время самой обсуждаемой, а также критикуемой теорией, является 

«теория тождества». Знаковой для развития этой теории можно назвать работу Г. Райла 

«Понятие сознания». Согласно Райлу, «существует лишь физическая реальность. Когда же мы 

говорим об ощущениях, предположениях, идеях и т. п., то эти слова относятся к той же самой 

физической реальности, только описывают её в других терминах. Теория тождества 

утверждает, что не существует особых ментальных сущностей, нет двух субстанций, есть 

лишь два вида описания одной и той же субстанции, а именно, физической» [3, с. 160]. 

Необходимо отметить, что у теории тождества есть один весомый плюс – ее соответствие 

принципу бритвы Оккама: если мы считаем мозг и сознание тождественными, мы тем самым 

экономим мышление и не множим сущности.  

В 70-80 гг. XX века стала популярной компьютерная метафора сознания, которую 

разрабатывали (в разное время) Х. Патнем и Д. Деннет. Согласно компьютерной теории 

сознания, «мозг есть компьютер или, по крайней мере, может быть смоделирован при помощи 

компьютера» [3, с. 161].  

Современные философы, сторонники теории тождества, считают, что, с точки зрения 

удобства, утверждение о тождестве ментального и физического – это лучшее объяснение 

психофизической проблем. Как и следовало ожидать, подобная постановка вопроса 

подверглась обширной критике. Напомним, что согласно закону тождества, А тождественно 

А, А есть А, А имплицирует А. Исходя из этого закона, С. А. Крипке, критикуя теорию 

тождества, отмечает: «если сознание тождественно неким физическим процессам, то 

тождество является необходимым. Если тождество является необходимым, то «сознание 

нельзя оторвать от физических процессов и наоборот, физические процессы от сознания и 

физический орган от сознания» [1]. Следовательно, мы не могли бы даже представить себе 

сознательную жизнь в бестелесной среде и физические процессы в мозге при отсутствии 

сознания.  Крипке считает, что это не так, - «мы способны представить, что человек лишен 

тела, а есть только душа и что тело лишено сознания, в пример можно привести «известного 

«философского зомби»», который внешне совершенно не отличим от человека, но лишен 

внутреннего мира» [2]. 
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Мы не можем отрицать существование сознания и внутреннего мира человека в целом. 

«Ведь если всё существующее обусловлено физической реальностью, а высшая нервная 

деятельность – это функция мозга, то и сознание должно быть видом высшей нервной 

деятельности и обусловлено функционированием мозга» [3, с. 160].  

Закономерно, что в современной философии возникает вопрос, который Д. Чалмерс 

справедливо назвал «трудной проблемой сознания»: «как мозг может порождать сознание» 

[3]? Материалистическая философия, утверждая приоритет материального над идеальным, 

однако, не в силах объяснить, как нечто физическое может порождать нефизическое? Этот 

процесс сложно даже вообразить, равно, как и порождение нефизическим физического... 

Критике подвергалась и теория элиминативного материализма. Даже если признать, 

что наша внутренняя жизнь – лишь иллюзия, это не отменяет реальности субъективных 

состояний. Реальность наших чувств и эмоций – неоспоримый факт.  Разумеется, утверждения 

об иллюзорности нашего внутреннего мира также вызвали критику. 

Дэвидсон, создатель философии аномального монизма, отмечает, что физические события 

связаны строгими причинно-следственными законами, но не существует строгих законов, 

которые связывали бы ментальные события с физическими. Возможно предсказать состояние 

нейронов головного мозга, но нельзя предсказать, какие мысли возникнут в сознании в этот 

момент.  

Компьютерная метафора «была популярна в 70–80-е годы XX века, и сейчас довольно 

влиятельна, благодаря своей простоте и наглядности. Если мозг — это компьютер, а в основе 

сознания лежит алгоритм, пусть даже очень сложный, то, согласно теореме Тьюринга, этот 

алгоритм может выполняться на любом компьютере» [3, с. 161].  

Напомним, тест Тьюринга—метод исследования искусственного интеллекта, 

позволяющий определить, способен ли компьютер мыслить как человек.  

Дж. Серл подверг критике компьютерную метафору сознания, приведя в качестве 

аргумента мысленный эксперимент «китайская комната»: «Представим, что мы находимся в 

комнате с двумя окошками, в одно из которых нам подают карточки с китайскими 

иероглифами, а через другое мы сами можем предъявлять такие карточки. Мы не знаем 

китайский язык, но у нас есть книга правил, с помощью которой можно определить, что нужно 

показывать в ответ на те или иные символы на входе. Если свод правил составлен точно, то 

такая «китайская комната» может вести осмысленный диалог на китайском языке» [3, с. 161].  

Эксперимент демонстрирует нам что, мы вполне способны выполнять механические 

операции с иероглифами, не понимая их значение. Таким образом, согласно Серлу, 

««китайская комната» проходит тест Тьюринга на наличие интеллекта, но очевидно не 

обладает ни интеллектом, ни сознанием. Серл считает, что его мысленный эксперимент 

доказывает самый главный тезис: семантика не сводится к синтаксису – т.е. «никакие 

формальные операции со знаками не могут привести к возникновению смысла» [4, с. 120]. 

Серл делает вывод, что сознание супервентно на мозге, но не сводится к нему полностью. 

Мы рассмотрели современные научные версии психофизической проблемы и видим, 

что существующие материалистические версии сознания пока не способны в достаточной 

мере объяснить его происхождение и деятельность.  

Дэвид Чалмерс пишет: «Крах материализма ведёт к какой-то из разновидностей 

дуализма: у мира есть как физические, так и нефизические черты». Более того, нефизические 

свойства не супервентны (не детерминированы) на физическом, хотя физическое каким-то 

образом порождает ментальное» [4, с. 120]. 

Сам Чалмерс считает, что существует некая протосубстанция, которая не является ни 

физической, ни ментальной, а сочетает в себе свойства обеих. Эта позиция, очевидно, 

восходит к монизму Спинозы. Согласно теории Чалмерса, ментальное и физическое являются 

двумя сторонами единой реальности. 

Критика редукции сознания к физическому носителю- мозгу звучит еще и из уст 

представителей религиозной философии. Например, религиозный философ Р. Суинберн 
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заявляет, что у человека есть душа, которая является носителем сознания и не тождественна с 

мозгом. Суинберн тоже предложил оригинальный эксперимент, как доказательство 

существования души. Суинберн рассуждает так: предположим, мозг человека разделен на 

полушария, которые пересажены разным реципиентам. Далее британский философ 

обсуждает, что произойдет с тем "Я" человека, который подвергся операции. Возникают 

вопросы: где человек очнется, в каком теле, или в обоих сразу? Если мозг порождает сознание, 

то логично предположить, что субъект разделится и очнется сразу в двух разных телах. 

Мы видим, что в современной философии пока не разработано исчерпывающего 

решения психофизической проблемы. «Скептически настроенные философы считают, что 

неверно спрашивать, как ментальные и физические состояния соотносятся друг с другом, 

поскольку это контрпродуктивно» [2, с. 203] Удобнее считать, что «реальность может 

описываться разными способами: в рамках ментального и физического словарей» [2, с. 203]. 

Некоторые ученые (К. Макгинн) полагают, что психофизическую проблему решить 

невозможно, т. к. наши познавательные ресурсы слишком «ограничены». Т.  Нагель 

утверждает, что «сознание не подлежит научному изучению, т. к. оно не объективируемо» [2, 

с. 203]. Да, сознание не объективируемо, «не уловимо», но ведь его объективность и состоит 

в его субъективности...Рассмотрим еще два современных эксперимента над сознанием 

человека. 

Эксперимент Бенжамина Либета. Суть эксперимента заключается в следующем: 

«испытуемого подключали к энцефалографу и сажали перед экраном, на котором изображён 

циферблат. Испытуемый должен был подождать, пока ему захочется совершить движение, и 

быстро сжать кулак правой руки в тот момент, когда было принято решение действовать. 

Оказалось, что изменения на энцефалограмме (т. е. потенциал готовности) появляются на 

несколько четверть секунды раньше этого момента. Это означает, что по состоянию мозга 

можно судить о том, что сделает человек, за четверть секунды до того, как он сам это 

осознает!» [3, 161] Ученые того времени почему-то пришли к выводу, что человек является 

биороботом и мозг сам принимает решения до того, как их осознает человек. На наш взгляд, 

этот эксперимент доказывает, что, возможно имеется некая третья сила – кроме сознания и 

мозга, которая принимает решения, и она не тождественна с сознанием.  

Мысленный эксперимент Д. Деннета «мозг в Хьюстоне». Философ Д. Деннет 

представил, что в результате операции его мозг отделили от тела и поместили в чан со 

специальной поддерживающей жидкостью; в то же время тело продолжало функционировать. 

Вдруг тело Деннета решило пойти в лабораторию, где обнаружило свой мозг и резонно 

задалось вопросом «Где я?».  Данный эксперимент разработан чтобы доказать, что личность 

человека ассоциируется с мозгом. Однако, если мы предположим наличие у человека души, 

то вопрос снимается сам собой. Душа, не тождественная с сознанием, продолжает 

воспринимать информацию, хотя уже нет тела и соответственно, органов чувств.  

Если поглубже вникнуть в религиозные учения о составе человека, многие вещи (по 

крайней мере, теоретически) становятся на свои места. Нам кажется, что с дуализма Декарта 

пошла принципиальная ошибка – двухчастное деление человека. Если мы обратимся к 

трихотомической модели, все становится на свои места – сознание связано с мозгом, как своим 

физическим носителем, душа же связана с внутренним ми ром чувств. Подтверждение нашему 

предположению можно найти в христианской антропологии и работах таких русских 

философов, как С. Н. Булгаков, Н.А. Бердяев, И.А. Ильин и др. Интересно отметить, что в 

философии Гегеля, наследующего европейскую традицию после Декарта, имеется 

трёхчастное деление человека. Дух – это субъективный дух человека, это двигатель всемирной 

истории, который познает мир и объективируется в мире, душа – внутренняя жизненная сила 

человека и разумеется, тело. У представителей трихотомической модели мы находим идею, 

что душа, как начало «чувствующее», каким-то образом управляет сознанием и телом. Если 

следовать этой модели человека и учитывать современные нейрологические и когнитивные 

исследования, то мы приходим к выводу, что сознание супервентно на мозге, оно зависит от 
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него, как от своего субстрата, но со смертью тела личность не разрушается, т. к. душа остается.  

Разумеется, это лишь предположение; одна из возможных идеалистических версий решения 

психофизической проблемы. 

Психофизическая проблема является одной из самых «трудных», как назвал ее Д. 

Чалмерс, проблем философии и занимает умы философов сотни лет. Успехи нейробиологии и 

нейрофизиологии позволили нам узнать, как работает мозг, как и какие зоны мозга активны 

при тех или иных психических процессах. Теме не менее, ученые, обладая современной 

техникой для регистрации изменений в нервной системе, все еще далеки от понимания того, 

что представляет собой сознание, какова его природа и происхождение. Ни одна из 

рассмотренных научных теорий, несмотря на все достоинства, не имеет достаточной 

доказательной базы и убедительной аргументации. Великая загадка Вселенной остается пока 

не разгаданной… 
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