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Аннотация: Критика консенсуальных политических моделей предстает в работах Жака 

Рансьера в одной из наиболее радикальных форм. Подробным примером такой критики служит 

его полемика с Юргеном Хабермасом. Опираясь на шмиттианское разделение политического и 

политики и на хайдеггерианскую критику основания, Рансьер рассматривает консенсус и 

коммуникативную рациональность как инструменты «полиции» — системы ранжирования, 

распределения ролей и исключения. Через понятие «распределения чувственного» он 

демонстрирует, как «жизненный мир» Хабермаса воспроизводит иерархические отношения и 

исключает подлинные ситуации «политики». «Политика» Рансьера представляет собой 

радикальные эгалитарные акты, разрывающие нормативные рамки и переопределяющие режим 

рациональности. Сопоставляя коммуникативную рациональность с концепцией «несогласия» и 

«политики», статья выявляет ограничения делиберативной демократии и ложно эгалитарные 

ходы консенсусных систем. 
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Abstract: In his most radical form, Jacques Rancière’s critique of consensual political models is vividly 

illustrated by his polemic with Jürgen Habermas. Drawing on Carl Schmitt’s distinction between the 

“political” and the “politics” and on Heideggerian deconstructions of foundational thought, Rancière 

casts consensus and communicative rationality as instruments of the “police”—a regime that ranks, 

distributes roles, and excludes. Through the concept of the “distribution of the sensible,” he 

demonstrates how Habermas’s life‑world perpetuates hierarchical relations and precludes genuine 

political moments. For Rancière, true politics consists of radical egalitarian acts that rupture normative 

frameworks and redefine rationality. By juxtaposing communicative rationality with the notions of 

“dissensus” and “politics”, this article uncovers the structural limits of deliberative democracy and the 

quasi‑egalitarian maneuvers of consensus systems. 
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Критика консенсуальных политических моделей широко представлена в корпусе работ 

постфундаменталистских мыслителей. Вслед за Оливером Мархартом, под ними мы 

преимущественно подразумеваем участников семинаров «Центра философских исследований 

политики», основанного Жан-Люком Нанси и Филиппом Лаку-Лабартом. Эту группу 

объединяет принятие двух посылок: шмиттианского разделения между политикой (Politik) и 

политическим (das Politische), а также хайдеггерианской критики основания [1, с. 1-7]. 

Одну из наиболее критических позиций среди участников Центра занимает Жак 

Рансьер. Вместе с Аленом Бадью он представляет «сильную» форму критики консенсуса, 

полностью отрицая его как инструмент «политики». «Политика» (la politique) — это ситуации 

оспаривания способов ранжирования и учета частей социального. Это радикально 

эгалитарный акт. Мы будем использовать «политику» именно в таком смысле. Примером 

«слабой» формы может служить «агонистическая гегемония» Эрнесто Лаклау и Шанталь 

Муфф, допускающая отдельные консенсуальные элементы для функционирования 

«политики». 

Программный текст Рансьера «Несогласие» полемизирует с «коммуникативной 

рациональностью» Юргена Хабермаса. Рансьер использует концепцию Хабермаса для 

экспликации собственной критики консенсуальных моделей. Примечательно, что оба 

мыслителя сходятся в отказе от политического пессимизма и признают способность 

повседневной речи производить эгалитарные изменения. Таким образом, эта полемика 

позволяет обнаружить проблемы, характерные именно для процедур политического 

оспаривания в проектах, основанных на консенсусе. 

Хабермас произвел внушительный корпус текстов, поэтому в рамках данной статьи мы 

будем использовать его фрагментарно, обращаясь только к тем ходам, которые необходимы 

для рассмотрения проблемного поля. 

Хабермас выделяет два типа рациональности: первый связан с приобретением знания, 

второй — с его применением. Он различает коммуникативную и инструментальную 

рациональность. Первая направлена на производство утверждений, способствующих 

открытому дискурсу и в конечном итоге — консенсусу, достигаемому через внятную 

аргументацию, не сводимую к инструментальной функции [2, с. 11]. Такая модель требует 

конвенций, обеспечивающих рациональность коммуникации: готовность обосновывать 

утверждения и презумпция аналогичной готовности у других участников. Согласно Рансьеру, 

для Хабермаса конечная цель — достижение взаимопонимания. Сама практика коммуникации 

предполагает условия, при которых участники открыты для обсуждения и критики, будучи 

адекватно мотивированными. Согласно Хабермасу, понять значение утверждения — значит 

понять условия, при которых «мы знаем, что делает его приемлемым» [3, с. 232]. Если эти 

условия не соблюдены, взаимопонимание недостижимо. В ситуациях несогласия спор ведется 

об обоснованности утверждений, но сами рамки оспаривания и критерии обоснованности уже 

заданы парадигматически. 

Презумпция согласия с коммуникативными конвенциями лежит в основе самой 

возможности диалога. По Хабермасу, проверка адекватности каждой коммуникативной 

ситуации сделала бы взаимодействие невозможным. Эту презумпцию он, вслед за Гуссерлем, 

называет «жизненным миром» (русский переводчик Рансьера В. Лапицкий в «Несогласие» 

переводит Lebenswelt как «жизненная сфера». Так как более частотный перевод: 

«жизненный мир», и в переводах Хабермаса тоже используется такой вариант, мы будем 

использовать его. — прим. авт.): дотематическое, разделяемое знание, на которое участники 

опираются как на прагматическую и семантическую основу [3, с. 240]. 

Для Рансьера, это условие принципиально проблематично. Эта проблематичность 

раскрывается через два понятия, вводимых Рансьером: «полиция» и «разделение 

чувственного». «Полиция» — это способ распределения ролей и учета частей сообщества, 

который опирается на две уловки: утверждение собственной тотальности и необходимости [4, 

с. 55]. Для воспроизведения последних служит «разделение чувственного» — механизм, 
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который регламентирует феноменальные возможности восприятия (деление на речь и шум; 

то, на что мы можем обратить внимание, а на что — нет; то, что обладает смыслом, а что — 

нет) и каждый раз поддерживает видимость того, что существует — существует с 

необходимостью. 

Таким образом, «жизненный мир» Хабермаса, предлагая себя в качестве оснований 

адекватности коммуникации, воспроизводит ограничения «разделения чувственного». 

«Чистая» коммуникация, гарантом которой он претендует выступить, невозможна, поскольку 

возможен спор только о содержании, но не о правилах его интерпретации, выводящий 

дискуссию на метауровень. Хабермас же полагает, что тот, кто игнорирует конвенции 

взаимопонимания, не может ожидать рационального диалога, не впадая в противоречие. 

Способность к диалогу также частично обусловлена возможностью занять позицию другого. 

Чтобы воспринять высказывание как довод, необходимо признать его обоснованность. 

Для Рансьера, напротив, противоречие выступает продуктом или способом 

эгалитарного действия. Поскольку конвенция контингентна, то её оспаривание может и будет 

приводить к противоречию. Важно заметить, что «разделение чувственного» представляет 

собой набор режимов. Режим, после оспаривания его рациональности, перестраивается. Так, 

в своем новом воплощении, он начинает включать в себя даже ранее противоречивые 

элементы, утверждая их необходимость. 

Однако для Хабермаса, основанная на «жизненном мире» коммуникативная 

рациональность оказывается основанием для дискурсивной теории права и демократии. 

Например, преодолевая влияние деполитизированных систем (финансовые рынки, 

бюрократия), он предлагает политику, основанную на автономии, самореализации и народном 

суверенитете. Последний трактуется как процедура (в духе идей Французской революции), 

при которой власть исходит от народа, способного «осаждать» государственные институты [5, 

с. 303-306]. Чтобы избежать догматизации понятия справедливости, субъектам народного 

суверенитета предлагается не готовая теория, а дискурсивные демократические практики [6, 

с. 475]. Коллективная вовлеченность и коммуникативная сила (продукт коммуникативной 

рациональности) должны порождать право как манифестацию этой силы. По Хабермасу: 

«Право требует нормативной перспективы [коммуникации и процедурной демократии], а 

власть — инструментальной» [6, с. 482]. 

Теория коммуникативного действия Хабермаса исходит из того, что социальные 

акторы могут согласовать цели через языковое взаимодействие. Коммуникативное действие 

предполагает взаимное признание рациональности участников. Более того, сама возможность 

(не)понимания проистекает из восприятия собеседников как равных в рациональной речи [7, 

p. 86]. Однако Рансьер демонстрирует воспроизводство неравенства в речевых ситуациях, 

ставя под сомнение эффективность рационального обоснования в таких контекстах. Ключевой 

пример — коммуникация между начальником и подчиненным, где действие ограничено. 

Хабермас признает эту проблему, но настаивает на неограниченном доступе к дискурсу как 

нормативном требовании рациональности [8, с. 83]. 

Для Рансьера, «политика» проявляется через участие исключенных из рациональности 

— маргинализированных групп. Она возникает как несогласие исключенных с полицейским 

порядком социального ранжирования и рациональностью, которая их исключает. «Политика» 

есть переучреждение порядка для включения исключенных как равных. Нормативность 

неограниченного доступа к дискурсу оказывается ситуацией признания или не-признания 

обладания логосом. Это, в том числе, ситуация воспроизводства неравенства, которая 

проявляется при доверии к «жизненному миру». Рансьер использует пример общения 

Менения Агриппы с восставшими плебеями. Плебеям отказывается в обладании логосом, 

исключающая их рациональность слышит на месте их речи шум. Обращение Агриппы к 

восставшим использует эту же рациональность для объяснения необходимости неравенства. 

Речь плебея внутри этого режима «разделения чувственного» — противоречие, потому что 

последний может производить только шум [4, с. 48]. 



Южный полюс__________________Исследования по истории современной западной философии 

№ 13 (1)           https://spolejournal.ru/ 

 

72 

Рансьеровская «полиция» исключает группы на основе компетенций (например, 

начальник/секретарь), создавая иллюзию всеобщей включенности — как в платоновском 

«Государстве», где каждый «особым образом» принадлежит целому. 

«Политика» противостоит не только системе ранжирования, но и разрушает иллюзию 

социальной тотальности, обнажая разрывы между включенными и исключенными. И уже 

последние позволяют указать на не-универсальный доступ к дискурсу. «Политика» и 

возникает на месте неуниверсальности Хабермасианского нормативного требования, создавая 

идентичности (через субъективацию) вне логики «разделения чувственного» или «жизненного 

мира». Такие формы коммуникативного протеста, не воспроизводящие иерархию, находятся 

вне доминирующего нормативного режима рациональности (например, игнорирование 

правил апартеида, голосование женщин до получения легального на то права). 

Подобные действия по определению находятся вне «нормальных условий» 

хабермасовской рациональной коммуникации. Рансьер подчеркивает стратегическое 

использование языка и властные асимметрии в речевых актах. Он утверждает, что Хабермас 

игнорирует властные отношения, конституирующие саму речевую ситуацию. В отличие от 

Хабермаса, политика для Рансьера реализуется через «несогласие» — форму высказывания, 

не требующую общего понимания и разрывающую традиционный диалог (vis-à-vis), оставаясь 

рациональной и ненасильственной. Несогласие порождает иную процедуру оспаривания, 

ставящую под вопрос саму возможность рационального консенсуса. 

Для Рансьера, статус «равных партнеров» в диалоге, принимающих конвенции, это 

проявление полицейского порядка [4, с. 74]. Разрыв символического порядка требует внешней 

позиции, способной поставить под сомнение устоявшиеся отношения (начальник/рабочий, 

учитель/ученик) [4, с. 77]. Истинно политическое действие предполагает радикальное 

равенство, отрицающее легитимность социального ранжирования. 

Разрыв дискурсивного порядка позволяет экспонировать саму полицейскую логику. 

Высказывания от «третьего лица» (например, саркастическое замечание: «Мэр убеждает 

работать сверхурочно по обычной ставке. Будет забавно, если работники не выйдут на 

работу») создают позицию равенства, избегая интерсубъективной идентификации с 

навязанными ролями. 

Для Рансьера, хабермасовская критика перспективы со стороны замыкает 

«рациональный аргумент политических дебатов в ту же речевую ситуацию, которую он 

стремится преодолеть: простую рациональность диалога интересов» [4, c. 74]. Хабермасовская 

логика необходимости вступления в коммуникацию именно в качестве участника не позволяет 

субъекту вывести себя за границы полицейской логики, а следовательно, вынуждает его 

находиться в дискурсе на несправедливых условиях, ведь присутствие полицейской логики 

задает определенные интерсубъективные роли и создает исключающий нормативный 

порядок. 

Некоторые комментаторы указывают, что коммуникативная рациональность 

Хабермаса не исключает ни возможности сопротивляться полицейскому порядку, ни позицию 

взгляда со стороны. Предлагается следующая линия рассуждения: даже если мы не 

проблематизируем понятие «политики» как таковой и соглашаемся с тем, что Хабермас не 

схватывает «политику» в рансьеровском смысле, — Хабермас оставляет возможность для 

рансьеровской «политики», подмечая, что прагматические высказывания возможны только в 

отношении «жизненного мира» в принципе, а не в отношении его данного исторического 

режима [9, с. 14-15]. 

Принимая во внимание эту оговорку, мы обнаруживаем дискурсивную позицию, в 

которой никакие коммуникативные практики тотальность «жизненного мира» не разрывают, 

а рансьеровская речь со стороны оказывается подчиненной жизненному миру. 

Сопротивляющиеся полицейской логике высказывания, стало быть, остаются в рамках 

предложенной Хабермасом дискурсивной модели, ведь политические высказывания 

подчиняются конвенции и двигаются по направлению к взаимопониманию. Таким образом, 
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для Хабермаса, критические замечания исходят изнутри, а не снаружи, как предлагает 

Рансьер, но тем не менее не отрицаются. Согласно Хабермасу, речевые акты исключенных 

стремятся перестроить «жизненный мир», а для этого нужно признавать его существование [9, 

p. 12]. 

Эта позиция, действительно, указывает на отношения между рациональностью и 

восприятием, которых Рансьер не касается эксплицитно. Общий «жизненный мир» Хабермаса 

можно представить в виде универсально приложимой направленности языка. Однако 

невозможно расположить нормативные инструменты консенсуса внутри него. Потому что так 

прагматические высказывания становятся возможными в отношении конкретной 

исторической конфигурации «жизненного мира». Для нас примечательно не столько 

противоречие, сколько невозможность использовать ход с «жизненным миром» в принципе 

как нормативную границу высказывания. Кроме того, вывести генетические причины истинно 

политического действия из уже предзаданных условий жизненного мира — значит 

воспроизвести утверждение необходимости определённого социального устройства. 

Ситуация понимания нуждается в дополнительном уточнении. Рансьер указывает на 

раздвоение понимания: понимание проблемы и понимание порядка. Используя пример самого 

Рансьера, когда находящийся в подчиненном положении субъект получает вопрос от 

занимающего более высокое положение, в духе «Вы меня понимаете?», то сама ситуация этого 

вопроса и возможные варианты ответа на него в рамках рациональной коммуникации не 

существуют. В этом вопросе звучит приказ правильного прочтения ситуации социального 

ранжирования; он не просто не требует понимания, он саму возможность такого требования 

ставит в положение неуместного. 

Такая ситуация может не находиться в пределах коммуникативной рациональности. 

Выражение отношений подчиненного и начальника в таком речевом акте не соответствует как 

минимум одному из двух параметров, необходимых для рациональной коммуникации: 

обоснованность такого вопроса нельзя открыто запросить, более того, она даже не 

предполагается; перед таким вопросом будет уместно предположить какое-то другое 

утверждение, относительно которого слушающий может считывать условия, необходимые 

для обоснованности всего речевого акта целиком, однако, совершенно не обязан считать их 

обоснованными. Для более точного прочтения такой ситуации в рамках коммуникативной 

теории используется ситуация перформативного противоречия: высказывания, относительно 

которого говорящий не собирается соблюдать условия, необходимые для обоснованности 

данного высказывания [9, с. 18-19]. Однако ситуацию «несогласия» (как не-понимания 

порядка) в рансьеровском смысле правильнее прочесть через её предельный случай: «X не 

видит общего предмета, который предъявляет ему Y, поскольку не слышит, что издаваемые 

тем звуки складываются в слова и сочетания слов, подобные его собственным» [4, с. 17]. 

Проблемные точки, исходя из приведенных выше аргументов, не исчезают. Для 

Рансьера, вопрос «Вы меня понимаете?» вообще не содержит параметров, предлагаемых 

Хабермасом, напротив, он их намеренно нарушает. Такой вопрос — это частное проявление 

полицейской логики, целью которого выступает даже не коммуникация, а ранжирование [4, с. 

76-77]. Этот вопрос манифестирует порядок, при котором у спрашивающего есть компетенция 

спрашивать, а у адресата, на тех же основаниях, возможности аргументированно отвечать нет. 

Поэтому использование хабермасовских условий для обоснованности высказывания или даже 

вербальная фиксация перформативного противоречия никак субъекту, которому вопрос 

адресован, не помогают, они из этой дискурсивной ситуации исключены самим порядком, 

который возможность этой ситуации обуславливает [10, с. 35-36]. 

Для Рансьера, ещё одним важным пунктом критики оказывается само условие 

присутствия в дискурсе на правах рациональной коммуникации, поскольку оно открывает 

возможность дисквалификации субъекта из коммуникации как неспособного к ней [11, с. 114-

116]. 
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Кроме этого, Рансьер подчеркивает, что именно «несогласие» позволяет агенту 

высказывания, подпадающего под категорию перформативного противоречия, не оказываться 

под угрозой дисквалификации через последовательную демонстрацию этого самого 

противоречия; напротив, высказывание может быть только разоблачено как противоречивое 

[12, с. 550-551]. «Разделение чувственного» тут определяет, будут ли восприняты существа 

как говорящие и есть ли «основание видеть объект, на который они указывают как на видимый 

объект конфликта» [4, с. 82]. «Разделение чувственного» при этом не противопоставляется 

обычному коммуникативному дискурсу, скорее служит обоснованием его надобности. В этом 

смысле, «несогласие», производимое на краю «разделения чувственного», всегда содержит в 

себе и рациональность коммуникации, и логику «разделения чувственного», и логики 

«политики» и «полиции». 

Эта полемика всегда погружает нас в рамки минимального различия. Такими, 

например, можно считать ситуации «неподчинения», в отношении которых Хабермас 

указывает, что своим условием возможности оно признает легитимность власти, а 

следовательно требует равенства через нормативные механизмы [13, с. 103], но в первую 

очередь подчеркивает необходимость процедур доступной ревизии этих самых нормативных 

механизмов [13, с. 104]. Как и Рансьер, Хабермас указывает на важность актов, приводящих к 

видимости социальных групп [4]. Однако последнее осуществляется не посредством актов 

«политики», а через функционирование правовых институтов. 

Рансьеровская критика вращается вокруг трех основных точек. Во-первых, Рансьер 

утверждает, что Хабермас упускает из виду важность механизма «разделения чувственного». 

По мнению Рансьера, «политика» предполагает оспаривание существующего социального 

порядка, действие из-за границ рациональности, присущих ему разделений и неравенств. 

Во-вторых, Рансьер критикует Хабермаса за неправильную характеристику 

коммуникации между неравными сторонами, в частности, при обсуждении перформативных 

противоречий. Рансьер считает, что простого указания на противоречия в коммуникации 

недостаточно для того, чтобы устранить лежащую в ее основе динамику власти и неравенства, 

позволяющую одним сторонам доминировать над другими. Он утверждает, что подлинное 

политическое действие требует оспаривания спорного фона коммуникации и постановки под 

сомнение предположений и разделений, определяющих процесс принятия решений. 

Наконец, Рансьер обращается к нормативным предписаниям Хабермаса, усматривая в 

них способ редукции «политики», к которому стремятся все консенсусные системы. 

«Политика» Рансьера является тем чаще, чем больше зазоров в себе обнаруживает «полиция». 

А следовательно, такие режимы, которые лучше всего создают ощущение своей 

необходимости и тотальности (например: консенсусные проекты делиберативной 

демократии), сужают пространство эгалитарного действия. 

Хабермас, согласно Рансьеру, обращаясь к нормативному взаимопониманию, упускает 

из виду сам способ противостояния неравенству. Хотя он признает важность критики, 

рефлексии и оспаривания властных структур в рамках социальных порядков, но видит 

условием возможности такого оспаривания — способ устройства самих этих структур. 
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