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СТЕНОГРАММА 

открытого заседания специализированного совета Д 067.03.10 по защите диссертаций 

на соискание ученой степени доктора наук по философским наукам при Тбилисском 

государственном университете по специальностям: 09.00.01 - диалектический и исторический 

материализм, 09.00.03 - история философии от 22 декабря 1989 года (протокол № 9). 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ - председатель специализированного совета, доктор философских 

наук, профессор А.Ф. Бегиашвили 

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ - ученый секретарь специализированного совета, доктор 

философских наук, профессор Н.И. Кварацхелия 

ПРИСУТСТВОВАЛИ: из 22 членов специализированного совета присутствовало 16 (в 

том числе 4 доктора наук по профилю диссертации): 

1. Бегиашвили А.Ф. - доктор философских наук, профессор, 09.00.01; 

2. Лутидзе Б.И. - доктор философских наук, профессор, 09.00.0I; 

3. Тевзадзе Г.В. - доктор философских наук, профессор, 09.00.03; 

4. Нанобашвили Т.В. - доктор философских наук, профессор, 09.00.01; 

5. Бечвая Д.К. - кандидат философских наук, доцент, 09.00.01; 

6. Кварацхелия Н.И. - доктор философских наук, профессор,09.00.01; 

7. Авалиани С.Ш. - доктор философских наук, профессор, 09.00.01; 

8. Асатиани Г.П. - доктор философских наук, профессор, 09.00.0l; 

9. Бакурия М.В. - доктор философских наук, профессор, 09.00.01; 

10. Джиоев О.И. - доктор философских наук, ст. науч. сотр.,09.00.01; 

11. Еркомайшвили Б.Л. - доктор философских наук, профессор,09.00.01; 

12. Каландаришвили В.И.- доктор философских наук, профессор,09.00.01; 

13. Кешелава В.В. - доктор философских наук, профессор,09.00.03; 

14. Кодуа Э.И. - доктор философских наук, профессор, 09.00.01; 

15. Хидашели Ш.В. - доктор философских наук, профессор, 09.00.03; 

16. Челидзе М.И. - доктор философских наук, профессор, 09.00.03. 

 

ПОВЕСТКА ДНЯ: 

Защита диссертации на соискание ученой степени доктора философских наук 

ДРАЧОМ Геннадием Владимировичем на тему "Учение о человеке в раннегреческой 

философии" (специальность 09.00.03 - история философии). 

ОФИЦИАЛЬНЫЕ ОППОНЕНТЫ: доктор философских наук, действительный 
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член АН ГССР, профессор Хидашели Ш.В. доктор филологических наук, член-

корреспондент АН ГССР, профессор Гордезиани Р.В., Доктор философских наук, профессор 

Попович М.В. Доктор философских наук, профессор Кукава Т.Г. 

ВЕДУЩАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ: Московский государственный университет им. М.В 

Ломоносова, кафедра истории зарубежной философии. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Из 22 членов специализированного совета на заседание явилось 16 

человек. Совет полномочен приступить к работе. Заседание специализированного совета Д 

057.03.10 по защите диссертаций на соискание учёной степени доктора наук по философским 

наукам при Тбилисском государственном университете по специальностям 09.00.01 - 

диалектический и исторический материализм, 09.00.03 - история философии объявляю 

открытым. На повестке дня - защита диссертации на соискание ученой степени доктора 

философских наук доцентом кафедры истории философии Ростовского государственного 

университета ДРАЧОМ Геннадием Владимировичем на тему: "Учение о человеке в 

раннегреческой философии". Специальность: 09.00.03 - история философии. По профилю 

диссертации на заседании присутствуют 4 доктора наук, нa заседание явились официальные 

оппоненты: доктор философских наук, действительный член АН ГССР, профессор Хидашели 

Ш.B.; доктор филологических наук, член-корреспондент АН ГССР, профессор Гордезиани 

Р.Б., доктор философских наук, профессор Кукава Т.Г. Как известно, профессор Попович М.В. 

известил совет, что он не сможет приехать на защиту, и профессор Кукава Т.Г. была назначена 

дополнительно официальным оппонентом. Так что мы вполне правомочны в проведении 

сегодня защиты диссертации тов. Драча Г.В. 

Проголосуем за утверждение повестки дня. Кто за? Кто против? Кто воздержался? 

Повестка дня утверждается единогласно. 

Для оглашения содержания представленных диссертантом документов слово 

предоставляется ученому секретарю совета профессору Кварацхелия Н.И. 

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ: Нa имя председателя нашего специализированного совета 

профессора А.Ф. Бегиашвили 17 апреля 1989 г. поступило заявление доцента кафедры истории 

философии философского факультета Ростовского государственного университета ДРАЧА 

Геннадия Владимировича о приеме его диссертационной работы "Учение о человеке в 

раннегреческой философии" на защиту на соискание ученой степени доктора философских 

наук по специальности 09.00.03 - история философии. 

Тема диссертации была утверждена ученым советом Ростовского государственного 

университета 25 июня 1982 г. (протокол № 6). Работа выполнена на кафедре истории 

философии РГУ. К заявлению прилагается характеристика с места работы, личный листок по 

учету кадров, список научных трудов соискателя, копии дипломов высшей школы и кандидата 

наук, а также аттестата доцента. 

Диссертация Г.В. Драча была рассмотрена на кафедре истории философии Тбилисского 

государственного университета 17 мая 1989 г. Были заслушаны выступления члена-

корреспондента АН ГССР доктора философских наук, профессора Г.В. Тевзадзе, члена-

корреспондента АН ГССР, доктора филологических наук, профессора Р.В. Гордезиани, 

доктора философских наук, профессора М.И. Челидзе, кандидата философских наук М.Г. 

Санайа. В результате обсуждения диссертации Г.В. Драча кафедра решила рекомендовать её 

к защите на соискание ученой степени доктора философских наук по специальности 09.00.03 

- история философии. Это было вторым обсуждением на кафедре, в представленном варианте 

диссертации были учтены замечания кафедры, сделанные в декабре 1987 года. 

На основе этих материалов наш совет принял диссертацию на защиту и 19 мая 1989 г. 

(протокол № I) были назначены официальные оппоненты: доктора философских наук, 

профессора Ш.В. Хидашели, М.В. Попович и доктор филологических наук, профессор Р.В. 

Гордезиани. В связи с уведомлением профессора М.В. Поповича о невозможности прибыть на 

защиту в декабре 1989 г. был назначен дополнительный оппонент - доктор философских наук, 
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профессор Т.Г. Кукава. Автореферат был разослан 17 ноября 1989 г., объявление о защите 

опубликовано в "Бюллетене ВАК", № 5, 1989 г. 

Разрешите ознакомить вас с краткими биографическими данными диссертанта. ДРАЧ 

Геннадий Владимирович родился в I942 г., русский, член КПСС. Трудовую деятельность 

начал в 1959 г., после окончания средней школы, рабочим на Туапсинском судоремонтном 

заводе. После прохождения службы в Советской Армии в 1964 г. поступил на исторический 

факультет Ростовского госуниверситета. Окончил его с отличием и был рекомендован и 

поступил в очную аспирантуру по кафедре философии РГУ. В 1970 г. был переведен в заочную 

аспирантуру и принят на работу в должности преподавателя на кафедру истории философии, 

где и работает по настоящее время в должности доцента. В 1975 г. защитил кандидатскую 

диссертацию на тему "Изменение представлений о космосе в связи с социальным развитием 

полиса (к проблеме социально-исторической обусловленности античной философии)". 

В деле имеется также отзыв официального оппонента профессора М.В. Поповича, 

ведущей организации - кафедры истории зарубежной философии МГУ и поступившие отзывы 

на автореферат. 

Все документы в деле соответствуют требованиям ВАК.  

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли вопросы к ученому секретарю по личному делу 

диссертанта? Вопросов нет. Слово предоставляется диссертанту Г.В. Драчу. 

ДИССЕРТАНТ: Уважаемый товарищ председатель! Уважаемые товарищи члены 

ученого совета! Уважаемые товарищи! 

Вашему вниманию представляется диссертация на тему: "Учение о человеке в 

раннегреческой философии". Обращение к античности, обладающее огромным культурным и 

научным значением, всегда актуально, в особенности в связи с такой вечной проблемой, какую 

представляет проблема самого человека. Хотелось бы обратить внимание на особое звучание 

данной проблемы при обращении с вопросом о понимании человека, о природе человека и о 

месте человека в природе, в античной натурфилософии. Совместимы ли были в ней мощный 

дух познания и антропологические искания, что может пролить свет на проблемы 

антропологической ориентации современной науки и гуманизации научного поиска. 

Ряд недоразумений в понимании раннегреческой натурфилософии связан с 

толкованием терминов "фюсис", "дике", "адикия" и др. Чаще всего древнегреческое "фюсис" 

переводят однозначно как "природа", трактуя древнегреческую натурфилософию 

("фисиологию") как философию чистой природы, видя в ней прообраз современного есте-

ствознания. Используемые же древними "фисиологами" социо-антропологические термины и 

выражения характеризуются как "родимые пятна мифологии", "рецидивы мифологического 

мышления". Однако за терминологическими спорами скрывается концептуальная позиция, со-

гласно которой проблема человека является привилегией более позднего, развитого периода 

античной философии. Речь идет прежде всего об основных направлениях в мировой 

литературе, посвященной началу античной философии - мифогенном, гносеогенном, 

теологическом. Но и в советской литературе (работы A.О. Маковельского, В.Ф. Асмуса, А.Ф. 

Лосева, А.Н. Чанышева) термин "натурфилософия", употребляемый при характеристике 

древнегреческой натурфилософии, ориентирует на трактовку охватываемых им учений о 

природе в противоположность учению о человеке, начинаемому обычно с софистов и Сократа. 

В то же время в мировой литературе имеется огромный массив работ по преимуществу 

историко-культурного, историко-филологического характера, позволяющих по-новому 

осмыслить содержание раннегреческой натурфилософии. В полной мере учтены в 

диссертации работы этого направления, имеющиеся в советской литературе: С.С. Аверинцева, 

Р.В. Гордезиани, А.И. Доватура, А.А. Зайцева, А.А. Тахо-Годи, B.Н. Яpхо, И.В. Шталь. Из 

работ советских историков, нашедших применение в диссертации, обобщающими являются: 

двухтомное исследование "Античная Греция. Проблемы развития полиса", работы Ю.В. 

Андреева, А.К. Зельина, С.Л. Утченко, И.Д. Фролова, В.Ш. Штаейрман. 
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Что же касается историко-философских исследований антропологии досократиков, то 

в советской литературе к ним могут быть отнесены отдельные статьи В.Т. Звиревича, в 

зарубежной - монография В. Кранца о человеке и космосе в представлениях ранней Греции, 

современные работы кипрского ученого К. Михаэлидеса (по этой же теме, но с акцентом не 

на медицинский, а на историко-философский материал), и польской исследовательницы Я. 

Гайды (о природном праве и человеческих установлениях в досократовской философии). 

Необходимо также отметить работу Р. Мюллера об образе человека и гуманизме в античности. 

В этих работах не ставится, однако, задача переосмысления роли досократиков в историко-

философском процессе. Прямо ставит под сомнение понимание философии досократиков как 

предыстории к собственно философии, начинаемой Сократом, В. Шадевальдт, ссылаясь на М. 

Хайдеггера как на первооткрывателя проблемы. Между тем, её дальнейшее обсуждение 

заставляет обратиться к более ранним работам - К. Йоля и В. Йегера, к исследованиям 

досократовской философии, начиная с Э. Целлера, чему в диссертации отводится большое 

место. 

Современное состояние исследуемой проблемы сводится к следующему: хотя ряд 

антропологических вопросов раннегреческой философии затронут в полемизирующих с 

гносеогенными концепциями (Эд. Целлер, Дж. Бернет) и между собой авторами мифогенных 

и теологических концепций (Ф. Корнфорд, В. Нестле, К. Йель, В. Йегер), эффект 

антропологического прочтения философии досократиков возникает вместе с отказом от 

классицистски рационалистического образа античности, провозглашенным в XIX веке Ф. 

Ницше и обоснованный в XX веке М. Хайдеггером. Более того, антропологическое 

осмысление философии досократиков свидетельствовало о преодолении рационалистической 

парадигмы XIX века (с его непоколебимой верой в силу разума и науки, провозвестницей 

которой объявлялась уже раннегреческая натурфилософия) и, что не менее важно, о 

преодолении панлогизма Гегеля, с которым было связано учение об историческом развитии 

философии. 

Основную методологическую проблему мы видим в том, чтобы осуществить 

антропологическое осмысление раннегреческой натурфилософии в историко-культурном 

контексте античного общества. При этом мы опираемся на все имеющиеся в советской 

литературе исследования раннегреческой философии, в которых рассматриваются близкие к 

антропологической проблематике или позволяющие пролить на нее свет вопросы. Это - 

исследования философии и теологии Ксенофана Колофонского - С.К. Данелия, наметившийся 

в нашей антиковедческой литературе поворот к этико-социальной и этико-антропологической 

стороне античной натурфилософии - работы А.С. Богомолова, М.К. Петрова, В.В. Соколова, 

Ф.Х. Кессиди. 

Общая цель работы состоит в том, чтобы путем вновь произведенной реконструкции 

философии ранних досократиков (от Фалеса до Гераклита включительно) выявить 

антропологическое содержание их учений, т.е., обратившись к ранней натурфилософии с 

вопросом о ее понимании человека, соответственно поставить в центр исследовательского 

интереса вопрос о соотношении учения о природе с вопросами о месте человека в природе и 

о его назначении, другими словами, предполагается довести обсуждение проблемы до опре-

деления конститутивных признаков раннегреческой натурфилософии и о человеке как о 

таковом признаке. Поскольку, однако, в практике историко-философского исследования 

приходится иметь дело с завершенным философским учением, в котором философское 

содержание и его социокультурные предпосылки неотделимы друг от друга, мы 

придерживаемся следующих методологических приемов. Восстановив социо-культурный 

контекст античной философии на пути развития общества от Микен к полису, затем при 

обращении к определенному философскому учению мы рассматриваем основную мировую 

литературу и, выявляя проблемную ситуацию в его понимании, стремимся высветить те 

вопросы, интересующие раннегреческих мыслителей, которые в этом социо-культурном 

контексте были бы уместны, и, принимая во внимание которые, данную проблемную 
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ситуацию можно было бы дополнить и разрешить. Анализ первоисточников, таким образом, 

дополняется анализом и сопоставлением существующих в мировой и отечественной 

литературе интерпретаций, на основе марксистской методологии. 

Из приведенных выше соображений вытекает структура работы. Диссертация включает 

в себя введение, два раздела (семь глав), заключение, библиографию. Во введении 

обосновывается актуальность темы исследования и дается подробный обзор историографии 

проблемы и характеристика ее современного состояния. Характеризуется состояние 

источников, избираемые методы работы с ними и методологические принципы исследования. 

В первом разделе реконструируется антропологическое содержание предфилософии Гомера 

(глава 1) и Гесиода (глава 2) и в этом контексте освещается рождение философии (глава 3 

"Полис и философия"). 

Развитие личностного сознания, характерно, по-нашему мнению, уже для гомеровского 

человека. Анализ поэм Гесиода позволяет показать усложнение личностного мира человека 

предполисного общества (протополиса). Уже в этом обществе вместе с приобретением 

государственных ориентиров (борьба за кодификацию права) перед личностью открывался 

путь к осознанию и формированию своего внутреннего мира. В полисе Дике превращается в 

«дике» – абстрактную правовую идею, подлежащую обсуждению. Произошедшие изменения 

в самосознании личности позволило установить обращение к лирике, воспринимающей 

настоящее через призму личных чувств и размышлений, что позволяло довести переживаемый 

момент до целостности, обеспечению которой служило обращение к прошлому, синхрониза-

ция прошлого и настоящего. 

Интерес лирики к человеку наследует возникающая философия, в той мере, в какой 

обоснование природы человека и поиск меры человеческих дел подлежали рациональному 

обоснованию, происходило обращение к понятию "фюсис", ключевому для раннегреческого 

космоса. Люди и боги становились частью космоса, а сам он объявлялся «божественным» и 

репрезентировал меру человеческих дел, человеческой ответственности и самосознания. 

Второй раздел диссертации "Первые философы о человеке" состоит из четырех глав, в 

которых анализируются начальные (от Фалеса до Гераклита включительно) формы 

философского осмысления человека. Реконструкция антропологических концепций 

древнегреческих философов осуществляется с учетом социальной, политической и 

культурной жизни древнегреческих городов - государств. При этом проведенное в первом 

разделе исследование роли антропологических размышлений в рождении философии и 

главный его результат - рассмотрение возникающей философии как способа обоснования 

личностных ориентаций человека нового (полисного) общества, задает тон 

предпринимаемому историко-философскому анализу и определяет его направление. 

Заключение содержит теоретическое резюме проведенного исторического 

исследования. Основные выводы диссертации могут быть сведены к следующим положениям: 

1. Раннегреческая натурфилософия, при всей ее космологической модельности, 

демонстрирует устойчивую направленность на осмысление проблем человеческого бытия 

(социального и личного), более того, сам мир - космос при громадной его смысловой 

насыщенности демонстрирует развернутую на наглядно-образном уровне проблему 

человека. 

2. Наивно объединяя человека и космос (гилозоизм), раннегреческая натурфилософия тем 

самым получала возможность постановки и решения глобальных человеческих проблем - 

смысла жизни и назначения человека и т.п. 

3. В основании перехода от олимпийского космоса (космизированного бытия богов) к 

смыслообразному видению мира (космизированному бытию человека) находится 

процессирующее развитие личности, усложнение внутреннего мира человека. 

4. Возникающая философия, как ценностное смыслообосновывающее образование, еще до 

Сократа, обратившегося к поиску рациональных оснований человеческого бытия, с самого 

начала имела дело с человеком, реально заявившим о себе как о "мере вещей". 
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5. Дорефлексивный (космологический) период философствования, опирающийся на 

"фисиологическую" аргументацию, разрушается вместе с обоснованием у Парменида 

"мира истины" и отказом от "мира мнения" с его мифологическим восприятием. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли у членов специализированного совета вопросы к 

диссертанту? Есть ли у кого-нибудь из присутствующих вопросы к диссертанту? У меня такой 

вопрос: в диссертации Вы неоднократно применяете понятие "предфилософия". Объясните 

его. 

ДИССЕРТАНТ: Понятие "предфилософия” используется в диссертации прежде всего, 

а том же смысле, что и "постмифология", т.е. поздняя, перезрелая мифология, отмеченная 

печатью рационализации и рефлексии. Права гражданства данное понятие, и, прежде всего, в 

приведенном значении, получило в работах А.Н. Чанышева. В нашей работе понятие 

"предфилософия" получает и новое толкование. Речь идет о предфилософском содержании 

поэм Гомера и Гесиода, где под "предфилософией" понимается переориентация мышления с 

богов на человека, первые попытки осмыслить взаимоотношения человека с богами и 

природой, и рационализация природы (переход от теогонии к космогонии), характеризующая 

предфилософию, объясняется как нечто производное от происшедшей антропологической 

переориентации.  

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли еще вопросы к диссертанту? Вопросов нет. Тогда для 

ознакомления с поступившими в совет письменными отзывами на диссертацию и автореферат 

слово предоставляется ученому секретарю совета. 

УЧЁНЫЙ СЕКРЕТАРЬ: 

1. Оглашает поступившие отзывы на автореферат: 

2. Отзыв кафедры истории философии Уральского государственного университета им. М. 

Горького (подписан заведующим кафедрой, заслуженным деятелем науки РСФСР, 

доктором философских наук, профессором К.И. Любутиным). 

3. Отзыв доктора философских наук, ведущего научного сотрудника института 

философии АН СССР, профессора Д.В. Джохадзе. 

4. Отзыв доктора философских наук, профессора кафедры философии днепропетровского 

государственного университета А.В. Семушкина. 

5. Отзыв кандидата философских наук, доцента Ленинградского государственного 

университета В.А. Гуторова. 

Отзывы положительные и не содержат существенных замечаний. 

В деле диссертанта имеется заключение кафедры истории философии Ростовского 

государственного университета (выписка из протокола №9 заседания кафедры от 30 июня 

1988 года), где работа проходила апробацию по месту выполнения. Оглашает заключение 

кафедры по месту выполнения. 

Оглашает заключение кафедры истории философии Тбилисского государственного 

университета (выписка из протокола № 16 заседания кафедры от 17 мая 1989 года), где работа 

проходила апробацию по месту защиты. 

В заключении, в частности, отмечается следующее: 

Новизна и актуальность диссертационной работы Драча Г.В. заключена уже в выборе 

темы, постановке проблемы и цели, в позиции автора исследования столь важной темы 

антиковедения. 

В советской историко-философской науке диссертантом впервые поставлен и в 

определенном смысле и обоснован вопрос об антропологическом статусе раннегреческой 

философии. 

В диссертационной работе доказывается, что космологическая проблематика, 

характерная для раннегреческой натурфилософии, переплетается с антропологической, что 

присутствие человека в мире предполагается постоянно, для первых греческих философов 

само собой разумеющимся было то, что человек должен жить "по природе", в соответствии с 



Южный полюс__________________Исследования по истории современной западной философии 

№ 13 (1)           https://spolejournal.ru/ 

 

38 

природой. Они ставили вопросы объяснения появления человека в мире в аспекте рождения 

самого мира, растительного и животного. 

Диссертационная работа Драча Г.В. "Учение о человеке в раннегреческой философии" 

выполнена на высоком теоретическом уровне, содержание и конструкция диссертации 

позволяют заключить, что она характеризуется новизной и должной практической 

значимостью, выводы достаточно доказательны, что дает полное право ходатайствовать перед 

специализированным советом о присуждении автору искомой степени доктора философских 

наук по специальности 09.00.03. 

Зачитывает отзыв ведущей организации - кафедры истории зарубежной философии 

Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова, который подписывает 

заведующий кафедрой, доктор философских наук, профессор А.Ф. Зотов (отзыв прилагается). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Слово для ответа на замечания, которые содержатся в отзыве 

ведущей организации, предоставляется диссертанту. 

ДИССЕРТАНТ: Позвольте остановиться на сделанных в отзыве замечаниях. Первое - о 

необходимости специального рассмотрения проблематики "семи мудрецов". Я согласен с 

самой постановкой вопроса, содержащей два момента: 

1. Что в изречениях семи мудрецов "весьма четко представлена моральная рефлексия, без 

которой нет философской антропологии"; 

2. Сами изречения - "красноречивые выражения становления личностного сознания" - без 

чего "невозможно представить формирование собственно философского сознания". 

Более того, в диссертации и проводится мысль о моральной рефлексии, практическом 

философствовании, направленном на обучение человека достойному образу жизни, 

добродетельному поведению как о событии историко-философского ряда. И об этом речь идет 

не только в параграфе о Фалесе. Моральная рефлексия и практическое (т.е. направленное на 

обучение человека достойной жизни) философствование выступают неистребимой 

потребностью раннегреческого философствования, на что в диссертации обращалось 

внимание при анализе философии древних пифагорейцев, Ксенофана, Гераклита. 

Другое дело, что моральная рефлексия, действительно свидетельствующая о 

становлении личностного сознания, выступает предпосылкой и обязательным условием 

формирования собственно философского сознания. Этому важнейшему вопросу в 

диссертации отведено действительно мало места, хотя в 3 параграфе 3 гл., там, где речь идет 

о "религиозном кризисе VII - VI вв. до н.э.", пользуясь языком В. Нестле, и о крушении 

традиционных религиозных верований и поиске новых, рациональных долженствований, 

весьма уместно было бы обращение не только к Солону, а ко всему списку (тем более, что он 

не один) семи мудрецов и к обстоятельному рассмотрению их высказываний. К сожалению, 

объем диссертации не позволил этого сделать. 

Второе замечание - о проблеме микро- и макрокосмоса, которой, как указывается в 

отзыве, уделено недостаточное внимание. Здесь хотелось бы пояснить свою позицию. 

Действительно, был в Древней Греции философ, который повернул эту проблему в сторону 

"сугубой антропологии (физиологической и психологической), и фактически игнорировал 

вопросы натурфилософии (фисиологии в ее античном смысле)". Философ Алкмеон. Этот 

философ не фигурирует в главе о пифагорейцах, а, видимо, стоило обратиться к нему в 

указанном в отзыве аспекте. Но Алкмеон отнюдь не бесспорный представитель этой школы. 

Кроме того, мы хотели связать анализ не с обращением к персоналиям, а с реконструкцией 

древней пифагорейской традиции, т.е., восстанавливая самые древние ее пласты, и в этом 

смысле и обращение к Филолаю происходило как к источнику, позволяющему 

реконструировать пифагорейское учение о числе. В целом же в содержательном отношении 

проблеме микро- и макрокосмоса отводится при анализе пифагореизма фундаментальная 

роль: число выступает основным принципом упорядочения души (здесь надо сказать, что 

антропологический крен данной проблемы в диссертации отмечен, хотя Алкмеон и не указан, 

но идет речь о пифагорейской медицине и психотерапии) и устройства космоса. 
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И последнее замечание - о замене термина "проблема", фигурирующего в заголовке 

монографии, на слово "учение" в диссертации. Действительно с этой заменой привносится и 

иной смысл: об учении как о преемственности идей, но прежний смысл сохраняется и мы его 

подчеркиваем: учение о человеке присутствует в раннегреческой философии. 

Натурфилософские учения этого времени есть одновременно и учения о человеке и в этом 

смысле отступления от понятия проблема человека нет. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Поскольку поступившие отзывы на автореферат не содержат 

существенных замечаний, отвечать на них нет необходимости. Переходим к обсуждению 

диссертации. Слово предоставляется официальному оппоненту, доктору философских наук, 

действительному члену АН ГCCР профессору Хидашели Шалве Васильевичу. 

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОППОНЕТ Хидашели Ш.Б.: 

Зачитывает отзыв (отзыв прилагается). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Слово для ответа официальному оппоненту предоставляется 

диссертанту. 

ДИССЕРТАНТ: Прежде всего мы хотим выразить благодарность нашему 

официальному оппоненту за внимательное прочтение диссертации, глубокий анализ и 

сделанные замечания. 

Прежде всего, позвольте прояснить нашу позицию по вопросу о структуре 

диссертации, и соответственно о периодизации истории раннегреческой философии и 

привлекаемых персоналиях. Парменид, а также Анаксагор и Эмпедокл в диссертации не 

рассматриваются. По нашему мнению, их следует отнести к поздней натурфилософии. В 

диссертации анализируется проблема человека у ранних натурфилософов, от Фалеса до 

Гераклита включительно, Выход за эти рамки превышал бы возможности диссертации, хотя 

это и докторская диссертация. Но есть и содержательного порядка соображения, позволяющие 

сосредоточить внимание на исследуемом в диссертации периоде античной философии и на 

отобранных, при этом персоналиях. 

Одна из устойчивых позиций в историко-философском рассмотрении раннегреческой 

философии состоит в противопоставлении Гераклита и Парменида, противопоставлении, 

которое доводится при этом до оппозиции диалектика - метафизика. В этом случае распо-

ложение материала обычно такое: Гераклит рассматривается как продолжатель 

диалектических традиций милетской философии и относится к ионийской философии. 

Ксенофан же в далекой Элее (которую иногда изображают как отсталую периферию 

античного мира) основывает иную традицию - ’’неподвижников". В советской литературе 

подобное расположение материала (но без вульгаризаторских крайностей) можно найти в 

работах А.Н. Чанышева: ионийская философия; Италийская философия, что, соответственна, 

вынесено в заглавие опубликованных им монографий. 

Такое расположение материала основывается и на свидетельствах Аристотеля. Но за 

последние десятилетия проблема исторических свидетельств Аристотеля приобрела огромное 

значение для философского антиковедения, здесь есть много нового, что сегодня невозможно 

не учитывать. А самое главное, в современной историко-философской литературе снимается 

былое (прямое), во многом упрощенное, противопоставление Гераклита и Парменида. В 

зарубежной литературе - это известная монография Кирка ’’Космические фрагменты 

Гераклита". В советской литературе надо отметить статью В.В. Соколова, где автор 

показывает, что и Гераклит, в той мере, в какой он обращается к поиску устойчивых оснований 

мироздания, - "метафизик", но в античном смысле этого слова, т.е. исследователь первых 

причин и начал. И в этом он не отличается от Парменида. А Парменид вовсе не отрицал 

движения и изменения как характеристик "мира мнения", т.е. существующего мира. В этой 

связи надо вспомнить весьма ценное замечание Ф. Энгельса о том, что все древнегреческие 

философы учили о движении и изменении, Гераклит наиболее ярко выразил эту мысль. 

Другое дело, что Парменид порывает с господствующими до него представлениями о 

бытии (это один из центральных моментов в диссертации), с фюсис-концепцией бытия, где 
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"фюсис" - это и "природа", и "рост", но и "бытие". Сравните с этимологией распространенного 

в русском языке выражения "жить - быть". Критически переосмысливая эту концепцию, 

Парменид приходит к заключению, что в таком случае каждая сущая вещь (рождаясь из 

первооснования и погибая в нем), неизбежно оказывается и несущей, что делает 

распространенные представления о мире нелогичными и позволяет Пармениду сказать о 

защитниках таких представлений: "люди о двух головах". Т.е. налицо разрыв с фюсис-

концепцией и присущей ей "фисиологической" аргументацией рождения, роста и гибели и 

переход к логической аргументации, что знаменует начало поздней натурфилософии. 

Что касается Ксенофана, то в своей обращенности к человеку, к проблемам его 

добродетели и мудрости, к проблеме бога, он во многом находится в русле духовного поиска 

пифагорейцев, так что некоторые исследователи, например, О. Гигон, говорят даже о влиянии 

Пифагора на Ксенофана. В этой связи нам показалось уместно отнести Ксенофана к ранним 

этапам антропологического поиска в Древней Греции. 

В отношении Гесиода. Полностью согласен, что вопрос об упорядоченности богов - это 

вопрос мировоззренческий, а поскольку у Гесиода есть к тому же рационализм, то, видимо, 

следует здесь усмотреть переход к философии. В диссертации мы и стремимся к такой 

позиции, но надо сказать, что ряд исследователей, в частности, Диллер, усматривают у 

Гесиода начало философии. 

Вопрос о соотношении гилозоизма и пантеизма Фалеса не нашел в диссертации 

подробного рассмотрения, я согласен, что следует задуматься над, тем, насколько 

целесообразным будет отождествление учения Фалеса об одушевленности космоса с его 

пантеизмом. О Ксенофане как об основателе элейской философии частично речь уже шла 

выше. Поскольку элейская школа философии выходит за пределы нашего историко-

философского исследования, специально этот вопрос не ставится и не рассматривается, хотя, 

надо сказать, современное состояние проблемы, в частности, точка зрения английского 

исследователя Стокса, нами учитывается. В диссертации преследуется иная цель: 

характеристики определенного типа антропологических умонастроений, в контекст которого, 

по нашему мнению, вписывается Ксенофан. Резюмирует этот тип, так сказать, космической 

антропологии Гераклит (его знаменитый фрагмент В 30). Вопрос же об эмпиризме Ксенофана 

обосновывается в диссертации на основе широкого текстологического исследования. 

Античный скептицизм причислял Ксенофана к своим предшественникам, некоторые 

современные исследователи поддерживают эту давнюю традицию. Но ведь Ксенофан не 

отбрасывал человеческое знание, зная его пределы, расценивая его как мнение, он понимал, 

что человеку много не дано. Но именно на этой основе и строится человеческая культура, а не 

на божественном знании. Об этом говорит, в частности, фрагмент В 18. 

В диссертации проанализирован также с учетом современной литературы фрагмент В 

34, из которого следует, что Ксенофан не доверял человеческому мнению лишь в вопросе о 

богах. Люди, обычно сметливые и знающие свой интерес, в этом вопросе обычно следуют 

вымыслам прежних времен, т.е. мифу, а не логосу. 

Вопрос о математике у пифагорейцев и у Платона, что у них общего и в чем различие? 

Здесь мы хотели бы обратить внимание на то, что математика у пифагорейцев была занятием 

не только интеллектуальным, но и моральным, поскольку сообщала человеку добродетели, 

приводя его душу в соответствие с гармонией мироздания. У Платона же математика - это 

довод для "теории идей", доказательство теории припоминания (диалог "Менон"), но 

моральное значение она теряет. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Уважаемый официальный оппонент! Удовлетворены ли Вы ответом 

диссертанта? 

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОППОНЕТ Хидашели Ш.Б.: Ответом я вполне удовлетворен. 

Оценка диссертации остается в силе. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Слово предоставляется официальному оппоненту, доктору 

филологических наук, члену-корреспонденту АН ГССР, профессору Гордезиани Рисмагу 

Вениаминовичу. 

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОППОНЕТ Гордезиани Р.В.: Зачитывает отзыв (отзыв прилагается). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Слово для ответа официальному оппоненту предоставляется 

диссертанту. 

ДИССЕРТАНТ: Прежде всего мы хотим выразить благодарность нашему уважаемому 

официальному оппоненту за прочтение диссертации, проведенный ее анализ, сделанные 

замечания и пожелания. 

Я согласен, что ряд положений, высказанных в диссертации, можно было бы 

подкрепить цитированием соответствующих мест из грекоязычных источников, и прежде 

всего из такого первоклассного источника, каким являются поэмы Гомера, думаю, что 

рассмотрение семантического поля слов "эргон" и "мютос" и "эпос" и "эргон" имеет огромное 

значение не только для изучения эпической традиции, но и для архаического мышления в 

целом, включая Парменида. Парменид завершает период архаики и без изучения 

семантических возможностей языка Гомера становится непонятной философия Парменида и 

вся раннегреческая философия, но обращение к этой стороне исследования в то же время 

открывает перспективы, которые выходят за пределы диссертации и изучения 

антропологической традиции в раннегреческом мышлении. 

В отношении вопроса о существовании гетерии в гомеровском обществе, то я должен 

пояснить, что опирался в этом вопросе прежде всего на литературу этнографическую и 

историческую, в которой термин "гетерия" употребляется для обозначения такого феномена 

разрушающегося родового общества, каким выступают так называемые "мужские союзы". 

Теперь же, после сделанного Вами замечания, я вижу, что здесь вполне уместным был бы и 

филологический анализ. 

Положение о созидательной деятельности богов, содержащееся на с. 62 диссертации, 

действительно получило слишком расширительное значение, думаю, что его надо было как-

то ограничить и прежде всего, конечно, указать, о каком поколении богов идет речь. Что 

касается ссылки Я. Буркхардта на миф о Прометее, то при анализе Гомера этой ссылкой мы 

хотели прояснить позицию самого Буркхардта по вопросам отношения бог - человек у древних 

греков, в том числе и у Гомера. Что касается сравнения поэм "Илиада" и "Одиссея”, то в 

процессе работы над диссертацией я проводил работу в этом направлении и привлекал 

достаточно широкий круг литературы по этому вопросу. К сожалению, рамки диссертации не 

позволили уместить этот материал в соответствующий раздел, посвященный Гомеру. 

В отношении поэм Гесиода я должен сказать, что по этому вопросу была проведана 

большая текстологическая работа, которая нашла выражение в анализе целого ряда понятий, 

таких как "айдос”, "дике", "хюбрис" и т.д., редко вовлекаемых в философский анализ. Что 

касается фрагментов Гесиода, в частности "Каталога женщин" и издания творений Гесиода, 

принадлежащего К.Л. Уэсту, то они нам известны, другое дело, что вовлечение их в анализ 

потребовало бы значительного расширения соответствующих разделов диссертации. 

В отношении греческой лирики, я согласен с замечанием, что с точки зрения проблемы 

личностного начала, занимающей в диссертации центральное место, очень интересным было 

бы привлечение к анализу песенной или мелической лирики, Сафо и Анакреонта, а также 

хоровой лирики. Много интересного, я вполне согласен, содержит фрагмент Солона, 

полемизирующего с Мимнермом, элегия Солона о ступенях человеческой жизни. Эти 

замечания будут реализованы в последующей работе. 

В отношении фрагмента Анаксимандра B I, этой "жемчужины раннегреческой прозы", 

можно отметить, что признание множественности формы конечно, не избавляет от 

дальнейших вопросов и здесь я полностью согласен, что надо принять во внимание и еще раз 

обдумать то обстоятельство, что данные выражения являются нейтральными плюралисами. В 
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то же время принятый в диссертации перевод опирается на достаточно авторитетную 

историко-философскую традицию, начало которой положил Ф. Корнфорд. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Уважаемый официальный оппонент! Удовлетворены ли Вы ответам 

диссертанта? 

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОППОНЕТ Гордезиани Р.В.: Ответом я вполне удовлетворен. 

Оценка диссертации остается в силе. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Слово предоставляется дополнительному официальному 

оппоненту, доктору философских наук, профессору Кукаве Тамаре Григорьевне. 

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОППОНЕНТ Кукава Т.Г.: Зачитывает отзыв (отзыв прилагается). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Слово для ответа официальному оппоненту предоставляется 

диссертанту. 

ДИССЕРТАНТ: Прежде всего позвольте поблагодарить нашего официального 

оппонента профессора Кукаву Т.Г. за прочтение работы, ее положительную оценку и 

сделанные замечания. Я полностью разделяю Вашу направленность, Вашу мысль о важности 

не только текстологической, но и в особенности переводческой работы, работы с оригиналом, 

которым выступают в диссертации древнегреческие тексты, позвольте остановиться на 

сделанных замечаниях. 

Перевод фрагмента Анаксимандра B I. Здесь я действительно учитываю 

множественную форму, но, естественно, этим не снимаются все трудности перевода этого 

фрагмента, в частности, так и остается непонятным, о чем идет речь во фрагменте. Если об 

апейроне, то почему употребляется множественная форма? Я следовал в данном случае 

прочтению Френсиса Корнфорда, который обосновал мысль о том, что во фрагменте речь идет 

о взаимоотношении мировых стихий, поэтому множественная форма здесь становится 

уместной. Однако, как показывают замечания уважаемого профессора Рисмага 

Вениаминовича Гордезиани, и такое толкование уязвимо для критики. Соответственно уязвим 

для критики и перевод множественной формы - "те вещи". Приведенное Вами сообщение A I 

действительно указывает на апейрон как на содержание фрагмента. Но настораживает налет 

аристотелизма. Я высоко оцениваю свидетельства и, главное, адекватное понимание 

Аристотелем своих предшественников, но это не значит, что все используемые им термины 

были аутентичны, а через Теофраста они повлияли на всю доксографическую традицию. В 

данном случае это фрагмент Анаксимена В 2. Здесь, действительно, надо было уточнить, что 

воздух идентифицируется с жизненным дыханием человека, т.е. происходит отождествление 

дыхания с жизнью - давняя греческая, да и не только греческая, традиция. Сравниваются же в 

диссертации не воздух с душой, а человек с мирозданием (космосом). Т.е. вслед за Бернетом 

и целым рядом других ученых мы видим здесь аналогию между микро- и макрокосмосом. 

Фрагменты Ксенофана. Фрагмент B 14. Как правильно перевести "докуси" - "думают" 

или "имеют мнение"? Мне кажется, второй перевод более точен - ибо мнение («докса») - удел 

смертных. Вот здесь я хочу применить Ваш исследовательский прием - обращения ко всему 

массиву имеющихся фрагментов, и тогда становится ясно, что речь идет в отношении 

мышления смертных о мнении как уделе смертных (В34). 

Фрагмент B 18. Я согласен, что содержащаяся в переводе вставка "люди” более 

абстрактная, чем в подлиннике употребляемое противопоставление и надо было оставить 

первоначальное "смертные". 

Фрагмент В 23 – этот "источник головной боли" для исследователя, по выражению 

Стокса. Мне представляется, что мой перевод отличается от перевода Дильса. Дело в том, что 

Дильс поставил запятую после слова бог: а далее следует распространенное определение. И 

лишь после этого следует то же, что и в нашем переводе: "не подобен смертным ни телом, ни 

мыслью". Построение фразы у Дильса сохраняет семантические возможности для выражения 

модальности: есть один бог, не подобный смертным ни телом, ни мыслью, и все, что о нем 

сказано при этом позитивно - что он величайший и по отношению к тому, что высоко ценили 
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в богах люди, и по отношению к самим людям - имеет не буквальный смысл, а используется 

как сравнение. 

Вашу интерпретацию перевода Дильсом фрагмента В 24 я разделяю. Фрагмент 

Гераклита B 30. Я согласен, что перевод греческого на немецкий весьма выразителен. Но этим 

проблема не снимается. Во фрагменте речь идет о креационных возможностях, вернее 

ограничении креационных возможностей по отношению к богам и людям. Но в чем они 

ограничены, в чем отказано богам и людям: в том, что они не могут упорядочить мир, сущест-

вовавший ранее в хаотическом состоянии, или они не могут создать мир? На наш взгляд, 

радикальным образом отрицается идея возможности сотворения мира. Нам представляется, 

что здесь уже содержится древнегреческая максима. В этой трактовке мы опираемся не только 

на Властоса, но и на целую историко-философскую традицию, которая была положена Ф. 

Корнфордом. Замечания по переводу фрагмента В 28 я принимаю. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Уважаемый официальный оппонент! Удовлетворены ли Вы ответом 

диссертанта? 

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОППОНЕТ Кукава Т.Г.; Ответом я вполне удовлетворена. Оценка 

диссертации остается в силе. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Зачитываем отзыв официального оппонента, доктора философских 

наук, профессора Поповича Мирослава Владимировича (отзыв прилагается). Слово для ответа 

на замечания, которые содержатся в отзыве, предоставляется диссертанту. 

ДИССЕРТАНТ: Позвольте выразить слова благодарности нашему официальному 

оппоненту профессору Поповичу М.В. за вдумчивое прочтение диссертации, за сделанные 

замечания и советы. 

Остановлюсь на основном - о константах мировоззренческих ориентаций эпического 

человека. Как отмечено в отзыве, "речь идет о структурировании Космоса, упорядочении мира 

в соответствии с представлениями человека той культуры, философа и не философа”. В этом 

плане у нас речь идет о константах мировоззренческих ориентаций прежде всего гомеровского 

человека и происходит обращение к таким понятиям, как "айдос", "немесис", "кюдос", "арете" 

и ряду других, позволяющих реконструировать социокультурный контекст античного 

человека, становления личностного начала. При этом мы опирались прежде всего на 

реконструкцию моральных ценностей гомеровского человека, проведенную Адкинсом, на ряд 

работ историко- культурного, историко-филологического плана, в частности, на работы фон 

Эрфы, а также Борнкамма, Ренаты Грабш и др. 

Суть замечания состоит в том, что "можно было бы получить гораздо больше, если бы 

наши историки философии владели историко-семиотическими методами работы". С этим 

замечанием я согласен. Большой интерес представляет высказанное в отзыве соображение о 

пространственных координатах, выделяемых в каждой архаической культуре, о мировой 

символике, в частности, мирового дерева. Частично этот символ привлекается к анализу, при 

обращении к Гесиоду и Анаксимандру. Но вот человеческие координаты "мирового дерева" 

как структурирования мира человека в космос действительно не рассмотрены. Это во многом 

отвлекло бы исследование на решение историко-культурных, историко-семиотических 

проблем. 

Что касается замечания о необоснованности вывода о "решительном размежевании с 

мифологическим мировосприятием и верой в божественное происхождение человеческого 

знания", то положение носит в диссертации частный характер: оно адресуется Ксенофану и 

характеризует его позицию по вопросу об источниках человеческой культуры, по вопросу 

фрагмента B 18. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто из членов совета хочет высказаться? Желающих нет. Кто из 

присутствующих хочет высказать свое мнение? Слово предоставляется доктору философских 

наук, профессору Джохадзе Давиду Викторовичу, ведущему наушному сотруднику Института 

философии АН СССР. 
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ДЖОХАДЗЕ Д.В.: Антропологическая проблематика, исследуемая в диссертации, 

заслуживает большого внимания в силу ее недостаточного концептуального рассмотрения, 

что особенно справедливо по отношению к раннегреческой философии. Этому периоду 

античной философии в советской литературе посвящено не так уж много исследований, тем 

более - монографических. Поэтому и монография диссертанта "Проблема человека в 

раннегреческой философии", получившая положительную оценку в опубликованных 

рецензиях, и представленная диссертация заслуживают положительной оценки. Исследование 

Г.В. Драча отличает четкая постановка и анализ проблемы, выводы, доказательные 

обобщения. Им введены в научный оборот и новые материалы и предложены новые решения 

достаточно традиционных вопросов (например, об апейроне у Анаксимандра). В результате 

раскрыт большой круг антропологических вопросов, характерных уже для ранней 

натурфилософии. О большой проделанной работе свидетельствует также библиография 

диссертации, привлечена огромная литература. 

Надо сказать, что тов. Драч Г.В. активно работает в Институте философии АН СССР. 

Он принимает участие в проводимых конференциях и обсуждениях, является членом 

редколлегии и одним из авторов двух коллективных трудов - "Зарубежное философское 

антиковедение", эта работа подписана к печати в издательстве "Наука", и международного 

коллективного труда "Философское антиковедение в СССР и странах социализма". 

Полностью согласен и поддерживаю заключение официальных оппонентов о присуждении 

Драчу Геннадию Владимировичу искомой степени доктора философских наук. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто еще желает высказаться? Желающих нет. 

Нам необходимо принять заключение по данной диссертационной работе. Я ознакомлю 

вас с проектом заключения (зачитывает проект заключения). 

Есть ли у членов совета замечания, возражения, предложения или вопросы по проекту 

заключения? Замечаний, возражений, предложений, вопросов нет. Прошу голосовать за 

принятие данного заключения. Кто за? Кто против? Кто воздержался? 

Результаты открытого голосования: за - 16, против - нет. Принято единогласно. (Текст 

заключения приведен в первом пункте постановления совета). 

Для проведения тайного голосования предлагаю избрать счетную комиссию в составе: 

Доктор философских наук, член-корреспондент АН ГССР, ст. научн. сотр. Джиоев О.И. 

Доктор философских наук, профессор Асатиани Г.Д. 

Доктор философских наук, профессор Авалиани С.Ш. 

Есть ли другие предложения? Других предложений нет. Счетная комиссия избирается 

единогласно. Прошу членов счетной комиссии приступить к работе. Объявляется перерыв для 

проведения тайного голосования. 

ПОСЛЕ ПЕРЕРЫВА 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Слово предоставляется председателю счетной комиссии члену-

корреспонденту АН ГССР, ст. научн. сотр. Джиоеву О.И. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ СЧЕТНОЙ КОМИССИИ член-корреспондент АН ГССР Джиоев 

О.И. зачитывает протокол заседания счетной комиссии. 

Протокол № 9 заседания счетной комиссии, избранной специализированным советом 

Д 057.03.10 при Тбилисском государственном университете, от 22 декабря 1989 года. 

Состав счетной комиссии: доктор философских наук, член-корреспондент АН ГССР, 

ст. научн. сотр. Джиоев О.И. (председатель), доктор философских наук, профессор Асатиани 

Г.П., доктор философских наук, профессор Авалиани С.Ш. 

Комиссия избрана для подсчета голосов при баллотировке ДРАЧА Геннадия 

Васильевича на соискание ученой степени доктора философских наук. 

Приказом Председателя Высшей аттестационной Комиссии при Совете Министров 

СССР от 3 апреля 1989 года № 66-в состав специализированного совета утвержден в 

количестве 22 человек на срок до 31 декабря 1990 года. Присутствовали на заседании 16 

членов совета, из них доктора наук по профилю рассматриваемой диссертации - 4, роздано 
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бюллетеней членам совета - 16, осталось не розданных бюллетеней - 6, оказалось в урне 

бюллетеней - 16. 

Результаты голосования: за присуждение ученой степени доктора философских наук 

ДРАЧУ Геннадию Владимировичу подано голосов: за - 15 против – 1. 

Недействительных бюллетеней нет. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ СЧЕТНОЙ КОМИССИИ Джиоев О.И. 

ЧЛЕНЫ СЧЕТНОЙ КОМИССИИ Асатиани Г.П., Авалиани С.Ш. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Протокол счетной комиссии выносится на открытое голосование. 

Прошу голосовать. Кто за утверждение протокола счетной комиссии? Кто против? Кто воздер-

жался? Протокол счетной комиссии утверждается единогласно. 

Специализированный совет Д 057.03.10 по защите диссертаций на соискание ученой 

степени доктора наук по философским наукам при Тбилисском государственном университете 

ПОСТАНОВЛЯЕТ: 

1. Диссертация Драча Г.В. "Учение о человеке в раннегреческой философии" 

посвящена актуальной в научном, идейно-теоретическом и общекультурном отношениях 

теме. Ее актуальность обусловлена потребностью осознания человеческого начала, 

антропологических и социокультурных оснований духовного поиска, знаменующего рожде-

ние философии в Древней Греции. 

Научная новизна диссертационного исследования определяется тем, что в нем: 

- впервые в марксистской литературе осуществлен обобщающий, целостный анализ 

проблемы человека на ранних этапах древнегреческой философии; 

- выявлено антропологическое содержание натурфилософских учений древнегреческих 

философов (от Фалеса до Гераклита включительно). 

Материалы и выводы диссертации могут быть использованы для дальнейшего 

теоретического рассмотрения истории античной философии, в учебной работе, при 

подготовке историко-философских курсов, проведении спецкурсов и спецсеминаров, имеют 

большое общекультурное значение и могут быть адресованы широкому кругу читателей. Дис-

сертация Драча Г.Б. "Учение о человеке в раннегреческой философии" является 

самостоятельной, завершенной работой, которая в целом отличается обоснованностью, 

глубиной и логичностью изложения, научной новизной, теоретической и практической 

значимостью. 

2. На основании результатов тайного голосования членов совета (за – l5, против - I, 

недействительных бюллетеней - нет) считать, что диссертация Драча Г.В. "Учение о человеке 

в раннегреческой философии" соответствует требованиям, предъявляемым к диссертациям на 

соискание ученой степени доктора философских наук (п. 27 "Положения") и ходатайствовать 

перед Высшей аттестационной Комиссией при Совете Министров СССР о присуждении 

ДРАЧУ Геннадию Владимировичу ученой степени доктора философских наук (специальность 

09.00.03 - история философии). 

 

Председатель специализированного совета 

профессор                                                                           А.Ф. БЕГИАШВИЛИ 

Ученый секретарь специализированного совета 

профессор                                                                           Н.И. КВАРАЦХЕЛИЯ 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Ростовского государственного университета 

им. М.А. Суслова о диссертации Драча Г.В. 

"Проблема человека в раннегреческой философии", 

представленной на соискание ученой степени 

доктора философских наук, но специальности 

09.00.03 - история философии 

 

ВЫПИСКА 

из протокола № 9 заседания кафедры истории философии философского факультета 

Ростовского государственного университета им. М.А.Суслова от 30 июня 1988 г. 

ПРИСУТСТВОВАЛИ: проф. Давидович В.Е., проф. Предвечный Г.П., 

проф. Яковлев В.П., доц. Драч Г.В., доц. Ерыгин А.Н., доц. Молчанов В.И., доц. 

Тищенко Ю.Р., к.ф.н. Дубровин Б.Н, преп. Липовой С.II. 

СЛУШАЛИ: Об утверждении заключения об апробации диссертации кандидата 

философских наук, доцента кафедры истории философии философского факультета РГУ 

Драча Г.В. "Проблема человека в раннегреческой философии". 

ВЫСТУПИЛИ: 

Рецензент - заведующий кафедрой философии ИПК при РГУ, доктор философских 

наук, профессор Давидович В.Е.: Диссертационное исследование Драча Г.В. представляет 

собой серьезное, новое переосмысление ранних этапов древнегреческой философии. 

Содержащаяся в нем идея рассмотрения антропологической проблематики раннегреческой 

философии свежа и подразумевает обстоятельный анализ широкого круга первоисточников и 

отечественной и зарубежной литературы, который и содержится в диссертации. 

Диссертационное исследование дает возможность уточнить современное понимание 

специфики философии. Диссертация не требует дополнительной доработки и может быть 

рекомендована к дальнейшему прохождению на соискание искомой ученой степени. 

Рецензент - заместитель Председателя Северо-Кавказского Научного Центра Высшей 

Школы, доктор философских наук, профессор Предвечный Г. П.: В диссертации Г.В. Драча 

внимание акцентируется на серьезной проблеме историко-философской науки, исследование 

которой потребовало от автора не только переосмысления традиционно используемого круга 

философских текстов, но и привлечения новых источников, в частности обращения к 

эпической и лирической поэзии древней Греции. Ряд проблем, рассмотренных в диссертации, 

вызывают замечания: почему Гомера, Гесиода, Архилоха нельзя считать философами? 

Используемое автором понятие "предфилософия" достаточно неопределенно. Речь, видимо, 

должна вестись о соотношении философских взглядов (Гомера, Гесиода, Архилоха и т.д.) и 

философии в её институционной форме. вызывает сомнение, что греческие мифы лишены 

рациональности, наоборот, они очень рациональны. В целом же, как член Совета я 

проголосовал бы за данную диссертацию, она представляет собой завершенное научное 

исследование. 

Кандидат философских наук, доцент Ерыгин А.Н.: Диссертация Г.В. Драча вызывает 

интерес обращением к социально-историческому материалу. Однако, на наш взгляд, полис 

характеризует не зрелые классовые отношения, а ступень к зрелому классовому обществу. 

Неясно, где кроятся источники динамизма общины, который автор связывает с крушением 

деспотического начала. Автор не использует весь спектр значений, в которых могут 

проявляться философские воззрения на человека. Хочу отметить, что диссертация Г.В. Драча 

представляет результат 20-летней работы, начатой еще на студенческой скамье. Г.В. Драч 

доказал за эти годы, что он является специалистом в избранной им области исследования и 

достоин искомой степени доктора наук. 

Кандидат философских наук, ст. преподаватель Дубровин В.Н.: Присоединяюсь к 

положительной оценке диссертации Г.В. Драча. Автору еще раз следует подумать, не стирает 
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ли он грань между досократиками и Сократом, между космогенетической ориентацией 

досократиков и человеческой ориентацией Сократа. Утверждение Протагора о человеке как 

"мере вещей” было настоящим открытием, как и положение Сократа, что "мерой вещей" 

человек выступает как "человек понимающий". В целом же, работа носит завершающий 

характер. 

Рецензент - заведующий кафедрой истории философии философского факультета РГУ, 

доктор философских наук, профессор Яковлев В.П.: Присоединяюсь к положительной оценке 

работы, считаю необходимым сделать следующие замечания: в историографическом 

описании литературы следует усилить аналитический момент; на защиту вынесено слишком 

много тезисов, надо уплотнить их, продумать их объективную связь. Рецензенты единодушны 

в положительной оценке работы, диссертацию Г.В. Драча можно рекомендовать для 

дальнейшего прохождения. Предлагаю утвердить заключение. 

ПОСТАНОВИЛИ: Обсудив в порядке предварительное экспертизы (согласно п. 32 

"Положения о присуждении ученых степеней и присвоения ученых званий") диссертацию Г.В. 

Драча, утвердить следующее заключение:  

1. Диссертационная работа Г.В. Драча "Проблема человека в раннегреческой 

философии", представленная на соискание ученой степени доктора философских наук по 

специальности 09.00.03 - история философии, выполнена на кафедре истории философии 

Рос¬товского государственного университета им. М.А. Суслова. Тема диссертации 

утверждена Ученым Советом ВУЗа. 

2. Исследование выполнено лично Г.В. Драчом на основе глубокого изучения 

работ классиков марксизма-ленинизма выступающих методологическим базисом 

осуществляемого им историко-философского анализа широкого круга источников по истории 

древнегреческой философии, проводимого при сопоставлении результатов научных 

исследований как отечественных, так и зарубежных авторов. 

3. Проведенное автором исследование обладает новизной, которая заключается в 

следующем: впервые в советской историко-философской литературе поставлен и широко 

обоснован вопрос об антропологическом статусе раннегреческой философии; внесены 

существенные изменения в понимание специфики сущ¬ности античной натурфилософии, ее 

социальной направленности, её предмета и задач, особенностей присущего ей 

натурфилософского обоснования проблемы человека; на основе проведенной историко-

философской реконструкции исследуемых учений (предфилософии Гомера, Гесиода, орфиков 

и философии Фалеса, Анаксимандра, Анаксимена, Пифагора и ранних пифагорейцев, 

Ксенофана, Гераклита) обосновывается новая концепция историко-философского процесса 

досократического периода. 

4. Полученные результаты аргументированы в следующих тезисах, выносимых на 

защиту: интерес к человеку, смещение центра эпического повествования с богов на человека 

характеризует предфилософскую направленность эпоса, начиная с Гомера. Основное 

предфилософское содержание поэм Гомера и Гесиода состоит не столько в космогонических 

повествованиях, сколько в представлениях о мироздании, которые приобретают уже 

целостное очертание и дают характерную для последующих греческих представлений картину 

мира - космоса, как сферы жизнеобеспеченности человека, при центральном положении земли 

- арены человеческих дел, где боги лишь участники происходящих событий; 

гомеровская сатира на богов и деструктивная теология не представляли собой начало 

буффонады, а свидетельствовали о серьезной мировоззренческой переориентации: с грозных 

богов-создателей мира с их неограниченной властью над человеком и его судьбой на 

антропоморфных и ограниченных в своих креационных потенциях богов, самих подвластных 

судьбе. Смех, сатира Гомера и рационалистическое обоснование благочестия у Гесиода 

позволяют разрушить прежние представления о грозных хтонических божествах - 

властелинах мира, освободить человека от страха перед ними и тем самым провести мысль о 

незыблемости миропорядка, в котором и поведение богов поддается рациональному 
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толкованию, а контакт с ними - разумному прогнозированию; социальным основанием 

антропологического интереса в древнегреческой предфилософии выступает процессирующее 

движение древнегреческой общины к полису, осуществляемое на пути от Микен к полису, от 

устных норм обычного права, осуществляемых на основе личных обязательств и личного 

участия в правовых обязательствах, к безличной, подлежащей обсуждению правовом идее. 

Последнее предполагало рациональную ориентацию на нормы личной добродетели, выбор 

между "хюбрис и дике", превращение "айдос" во внутреннее измерение человеческой жизни, 

что и проявляется в раннегреческой лирике, спешно осуществляет попытку довести 

внутренний мир человека до целостности, а внешний мир до его полноты. Философия доводит 

до завершения этот наметившийся поиск космологических ориентиров, придает им 

недостающее субстанциональное обоснование. Наследуемые от мифа космогонические 

повествования служат космологическому обоснованию человека; 

основным историческим источником по философии досократиков остаются 

свидетельства Аристотеля, чья научная компетентность, стремление разобраться во взглядах 

предшественников не подлежат сомнению. Помещение исторических свидетельств в контекст 

собственных размышлений Аристотеля при анализе им позитивной проблемы и 

использование собственной терминологии не должно подрывать доверия к аутентичному 

толкованию досократовской философии со стороны Аристотеля, которую он рассматривает в 

русле поиска первооснований вещей; 

гилозоистические концепции античных натурфилософов, начиная с Фалеса, выступали 

одновременно натуралистическими концепциями человека, а начиная с Анаксимандра мы 

встречаем модель мироздания, включающую в себя в результате осмысления и коррекции 

процессов "дике" и "адикии", происходящих в обществе, и космологическое обоснование 

этико-социальных ориентаций полисного человека; 

развивая традиции античного эпоса в ориентации на "дике" и "арете", Ксенофан дает 

рациональное их переосмысление в концепции "мудрого мужа", помещая в её основание разум 

(логос) и отвергая начало знания, восходящее к богам, связывая его с человеческим поиском 

и человеческой же мудростью, которая противопоставляется "силе ладьей и лошадей". 

Критика же Гомера и Гесиода за искаженное (сатирическое) изображение богов представляет 

собой не попытку их обновления, а окончательное размежевание с мифологическими 

повествованиями и отказом от них на путях обоснования человеческой мудрости; 

Ксенофан, подвергая критике антропоморфизм, скептически относится и к 

натурфилософским спекуляциям Анаксимандра и, широко используя идею цикла, лишает 

физическое рассмотрение мира метафизических украшений. В то же время принимая природу, 

а не богов за источник знания, и перенося на нее привилегии божества, Ксенофан 

характеризует мир как альтернативу олимпийским божеством. Пантеизм Ксенофана 

предполагает, т.о., рационалистическую программу обновления "анэр агатос", гражданина 

полиса; 

орфизм, реформируя дионисийские мистерии, содержит размышления о личностной 

ответственности (о судьбах индивидуальной души), чем и объясняется его антропологическое 

содержание и предфилософское значение и что, в конечном счете, отвечало проблемам 

развития полисного сознания и проблемам социальной справедливости внутри полиса. 

"Пифагорейский образ жизни” предполагал отказ от мистерий и построение рациональной 

системы ориентации индивидуального поведения, направленную на развитие разума, 

приведение души в гармоническое состояние и означало выход за рамки гилозоизма и 

обращение к рационалистическим интерпретациям человека, его психологической жизни, 

проблеме иррационального; 

число и космическая гармония в раннем пифагоризме предполагают обращение к 

человеку как микрокосмосу, где гармония космическая и человеческая совпадают. 

Математика - это не только путь гармонизации душ, но и приведения ее в соответствие с 
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числовой гармонией мира. Получение знания о внешнем мире на путях самоуглубления, 

позволяли достичь человеку внутренней гармонии и совершенства; 

антропологический стиль философствования ранних досократиков наиболее отчетливо 

выражен у Гераклита. Его обращение к человеку насыщено постоянным стремлением 

раскрыть ему смысл наблюдаемого, помочь за отдельным увидеть целое, с тем, чтобы 

субъективный и объективный логос могли совпасть, а жизнь человека могла протекать на 

основе жизни по природе. Разум, добродетель, личность - ценности нового, полисного 

общества, которое досократовская философия обосновывает, адресуясь к личности, к 

человеку, делая его центрально проблемой натурфилософских размышлений. 

5. Полученные Г.В. Драчом в результате проведенного научного исследования 

результаты могут быть квалифицированы как решение крупной научной проблемы. 

Диссертационная работа имеет завершенный характер, тезисы, выносимые на защиту и 

пункты новизны соответствуют содержанию диссертации. 

6. Основное содержание диссертации отражено в публикациях общим объемом 

свыше 20 п .л., в том числе в монографии "Проблема человека в раннегреческой философии" 

(Изд. РГУ, 1987). Содержание монографии освещено в советской реферативной печати (Р.ж. 

Общественные науки в СССР. Серия 3. Философские науки, 1988, № 1, с.77—81). Диссертация 

апробирована на встречах и совещаниях советских антиковедов в Институте философии АН 

СССР, на всесоюзных и региональных симпозиумах и конференциях. 

7. Результата проведенного исследования открывают дальнейшие возможности в 

изучении социо-антропологических оснований античной философии и применяются автором 

при чтении курсов и с/курсов но истории античной философии на философском факультете 

РГУ. Проведенное исследование имеет большое общекультурное значение и может быть 

адресовано широкому кругу читателей. 

8. Диссертация Г.В. Драча "Проблема человека в раннегреческой философии" 

соответствует квалификационным требованиям п. 27 "Положения о порядке присуждения 

ученых степеней и присвоения ученых званий". 

9. Учитывая, что в Северо-Кавказском регионе нет специализированного Совета 

по специальности 09.00.03 - история философии, ходатайствовать перед Специализированным 

Советом Д.057.03.10 по защитам диссертаций на соискание ученой степени доктора 

философских наук при Тбилисском государственном университете о принятии к защите 

диссертации Г.В. Драча. 

 

Заведующий кафедрой истории философии философского факультета Ростовского 

госуниверситета, профессор В.П. Яковлев. 

 

 

ОТЗЫВ 

ведущей организации кафедры истории зарубежной философии философского 

факультета МГУ им. М.В. Ломоносова на монографическое исследование Г.В. Драча 

«Учение о человеке в раннегреческой философии", представленной в Спец.совет Д.057.03.10 

при Тбилисском государственном университете для защиты его в качестве докторской 

диссертации по философии (по спец. 09.00.03). 

 

Названное исследование состоит из Ведения, двух разделов и Заключения. Первый 

раздел заключает в себе три главы, второй - четыре (каждая из глав состоит из нескольких 

параграфов - стр. 4-321 текста + 322-347 стр. библиографии на русском и иностранном 

языках). 

Отечественная литература (особенно монографическая) по сравнению с зарубежными 

в общем совсем небогаты исследованиями проблемы человека в древнегреческой философии, 

несмотря на огромный и все растущий интерес к античной культуре в кругах советской 
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интеллигенции и вообще читающей публики. Необходимо признать, что кандидат 

философских наук Г.В. Драч избрал темой своей докторской диссертации совсем 

нестандартную проблематику, трактующую различные вопросы антропологии в 

дофилософский период (в первом разделе) и у ранних греческих философов (второй раздел). 

Нестандартность, новизне аспекта, избранного Г.В. Драчем для своей диссертации, 

становится совершенно очевидной, если учесть, что в довольно прочно укоренившейся у нас 

в известной мере и зарубежной - традиций исследований и тем более обзоров возникновения 

и первых шагов древнегреческой философской мысли акценты обычно сосредоточены на 

вопросах истолкования природы, в контексте которых антропологическая проблематика 

отступает на задний план, а то и просто теряется (особенно у тех наших авторов, которые 

материализм первых греческих философов трактуют схематично, почти исключительно 

связывая его с размышлениями "фисиологов" о природе. 

В свете сказанного следует признать безусловную оригинальность - по крайней мере в 

русскоязычной историко-философской литературе - Г.В. Драча, который в фокус своего 

исследования поместил именно проблему человека. При этом уделено должное внимание 

вопросам натурфилософии, космогонии и космологии, но их рассмотрение подчинено 

выявлению вопросов антропологии в широком смысле этого термина, который невозможно 

изолировать и от различных трактовок вопросов этики. Не обойдены и вопросы теологии, без 

и вне которых в ту эпоху были невозможны ни вопросы антропологии, ни вопросы этики. 

Вся очерченная выше проблематике содержится в основной публикации нынешнего 

диссертанта - в его монографии "Проблема человека в раннегреческой философии" (Ростов 

н/Д, 1987), однако нынешняя диссертация не равняется тексту этой содержательной книги. 

Во Ведении к рецензируемой рукописи дан весьма насыщенный обзор русскоязычной 

и иноязычной литературы, в котором и позитивно, и критически зафиксирована та 

антропологическая проблематика начального периода древнегреческой философии, авторская 

интерпретация которой представлена в дальнейшее тексте диссертации. Внимательная 

проработка первоисточников - в их русских переводах, сопоставляемых во множестве случаев 

с их древнегреческими оригиналами - сочетается с попутными позитивными к критическим 

контактам, с обширной литературой. 

Само оглавление представленной диссертации раскрывает четкий - в основном 

хронологический - план проведенного в ней исследования, треть которого (примерно) 

трактует дофилософскую стадию развития древнегреческого мировоззрения, а две трети 

собственно философского (философы милетской школы, пифагорейцы /включая орфиков/, 

элеаты, Гераклит). "Персональное" изложение материала фактически повсюду подчинено 

выявлению антропологической проблематики (ряд параграфов формулируют 

методологическую заостренность в самих их заголовках). 

Конечно, при существовании огромной исторической, литературоведческой, 

филологической, да и не столь уж малой философской антиковедческой литературы даже на 

русском языке более чем трудно в философском сочинении, трактующем проблемку человека 

максимально обобщенном, сформулировать новые подходы и позиции. Однако автору данной 

диссертации удалось по-своему прочитать в избранном им мировоззренческом ракурсе 

гомеровский эпос, поэмы Гесиода, провести интересное сравнение их мифологической 

проблематики с таковой же проблематикой ближне-древневосточных стран (в частности и в 

особенности с знаменитой поэмой «Энума Элиш»). В общем убедительна трактовка 

диссертантом избранной им проблематики в культурно-социальном контексте архаической 

Греции (в особенности в параграфах "От Микен к полису" и "Полис" в третьей главе). 

Оригинален и параграф "От лирики к философии” в содержании которого у диссертанта 

практически нет предшественников среди советских философов последних десятилетий. 

Немало собственных прозрений демонстрирует диссертант и в собственно 

философских главах своего труда (например, по проблеме "фюсис" на с. 147-149 и далее), как 

и по другим значительным ключевым понятиям ("архе", "дике" и "адикиа", "теос", "нус", 
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"ананке", "гармония" и др.). Интересна и авторская трактовка анаксимандровского "алейрона" 

(с. 177-178). Немало и других моментов, отмеченных печатью авторской оригинальности, во 

всех четырех собтственно философских главах рецензируемой диссертации. Нет смысла их 

перечислять в этом отзыве, поскольку все они фигурируют в названной монографии 

диссертанта, положительно отмеченной в опубликованных рецензиях. В теперешней 

диссертации прибавлено весьма содержательное Заключение (в книге оно занимает только 

одну страницу), в котором автор удачно обобщил руководящие идеи всего своего 

исследования. Написано оно добротным литературным языком, фразы которого, как правило, 

кратки и прозрачны. Можно сделать и некоторые, по нашему мнению, существенные 

замечания. При этом сразу оговоримся, что фактически они касаются главным образом того, 

что отсутствует в нынешней диссертации, но требуется самой темой, вынесенной в ее 

название. 

Так, в ней нет хотя бы особого параграфа, в котором были бы специально рассмотрена 

проблематика "семи мудрецов". Правда, некоторые из них упоминаются в разных контекстах 

в различных параграфах (например, в параграфе о Фалесе), но ведь нельзя уйти от того 

первостепенного историко-философского факта, что моральная рефлексия, без которой нет 

философской антропологии, весьма четко представлена в изречениях так называемых "семи 

мудрецов". Без рассмотрения их изречений - красноречивого выражения становления 

личностного сознания в древнегреческом мире - невозможно представить и формирования 

собственно философского сознания в его отличии от мифологического. 

Другая проблема, получившая, как представляется, недостаточное (попутное) 

освещение в диссертации - это фундаментальная проблема соотношения (и даже 

взаимодействия) микро- и макрокосма, В сущности она - главная проблема, соединяющая 

философское мировоззрение с мифологическим, в ранней греческой философии, (как, 

впрочем, и в последующей, вплоть до философии Нового времени) она играла огромную роль. 

Был и философ, который повернул ее в сторону сугубой антропологии (физиологической и 

психологической) и фактически игнорировал вопросы натурфилософии (фисиологии в ее 

античном смысле). Этот философ - Алкмеон, принадлежавший к первым пифагорейцам и 

открывший мозг как подлинный орган человеческого сознания. И не столь существенно, что 

Алкмеон не бесспорный представитель этой школы (в отличие от Филолая, по-видимому 

несколько более молодого, чем Алкмеон). Между тем Филолай фигурирует в главе о 

пифагорейцах, Алкмеон же полностью обойден. 

Как первое, так и второе замечание мы формулируем здесь в интересах более полного 

и адекватного раскрытия темы рецензируемой диссертации. Но при этом мы вполне понимаем, 

что учет этих замечаний, - а они все же принципиальные, - привел бы к весьма заметному 

объему нынешней диссертации (как и книги, которую она в основном воспроизводит). Так что 

сделанные выше замечания - пожелания на будущую деятельность диссертанта, если он 

подучит возможность нового издания своей книги. 

Более категорично более частное замечание. Не очень ясно, почему-автор заменил 

грекоязычный термин "проблема”, укоренившийся в русском языке и фигурирующий в 

заголовке книги, на слово "учение” в диссертации? Единственный падеж, употребленный 

здесь диссертантом, толкает к мысли о некоем едином учении о человеке, развивавшемся 

раннегреческими философами. Но такового ведь не было, и оно вообще невозможно в любую 

эпоху. 

Но пора сделать и общий вывод о представленной диссертации. Она отличается 

безусловной новизной, поскольку в таком аспекте у нас не писались обобщающие труды по 

древнегреческим философам. Вполне оригинально и исполнение темы - по проработке 

использованных первоисточников, по использованной литературе, по ряду авторских 

решений первостепенных философских вопросов, частично отмечавшихся выше. 

Специально отмечать актуальность темы диссертации совершенно излишне, поскольку 

пока существует человечество тема человека даже по отношению к самым отдаленным эпохам 
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всегда будет актуальной. И тем более в нашу сложную эпоху, которая, наконец, осознала, что 

идеалы социализма и коммунизма свое определяющее содержание черпают именно в 

проблеме человека. 

Завершая отзыв, совершенно закономерно сделать вывод, что рецензируемая 

диссертация вполне соответствует требование, предъявляемым инструкцией ВАКа к 

докторским диссертациям, а ее автор Геннадий Владимирович Драч вполне заслуживает 

присвоения искомой степени доктора философских наук. 

Автореферат диссертации соответствует ее тексту. 

 

Заведующий кафедрой истории зарубежной философии философского ф-та МГУ им. 

М.В. Ломоносова, доктор философских наук, профессор А.Ф. Зотов. 

 

ОТЗЫВ 

На исследование Драча Геннадия Владимировича - 

"Учение о человеке в раннегреческой философии", - 

представленного на соискание ученой ступени 

доктора философских наук. 

 

Работа охватывает период самых ранних представителей мировой философской мысли, 

от Фалеса до Гераклита, в том числе Фалеса, Анаксимандра, Анаксимена, ранних 

пифагорейцев и орфических идей, Ксенофана Колофонского и Гераклита. 

Перечисленные философы относятся, по традиционному делению древнегреческой 

философии, к периоду досократиков, которые занимались преимущественно 

натурфилософскими вопросами. Автор диссертационной работы, отдавая должную дань 

"старшему поколению советских антиковедов" /С.И. Данелия, А.Ф. Асмусу, С.Я. Лурье, А.О. 

Маковельскому, А.Ф. Лосеву и др./ и современным авторам, предпринимает попытку - 

осветить указанный период античной философии с новой точки зрения. Хотя в советской 

науке имеются отдельные статьи, которые относятся непосредственно к предмету 

исследования диссертанта, тем не менее, не подлежит сомнению, что в диссертационной 

работе "впервые в советской историко-философской литературе поставлен и широко 

обоснован вопрос об антропологическом статусе раннегреческой философии" (с. 36). И 

следует сказать прямо, что задача выполнена на должной научной высоте. 

Основная особенность и соотв., достоинство диссертационной работы, это точка зрения 

автора, направленная на раскрытие именно антропологических идей античных философов, 

охватываемого исследованием периода. Автор пишет: "Антропологическое осмысление 

философии досократиков свидетельствовало о преодолении рационалистической парадигмы 

XIX века /с его непоколебимой верой в силу разума и науки, провозвестницей которой 

объявлялась уже раннегреческая натурфилософия/ и, что не менее важно, о преодолении 

панлогизма Гегеля, с которым было связано учение об историческом развитии философии. 

Хайдеггер, как и Ницше, выступает с позиций антигегелевских, между тем гегелевское учение 

о поступательном движении духа позволяло субстантивировать историческое развитие 

философии" (с. 32-33). 

Исходя из изложенных соображений, автор диссертационной работы видит свою 

задачу в том, "чтобы осуществить антропологическое осмысление раннегреческой 

натурфилософии в контексте материалистически интерпретируемого духовного развития 

античного общества" (с. 33). Иными словами: следует исходить из марксистского положения 

- последовательно выводить "духовные представления" из "общественных условий жизни". 

Отсюда и интерес автора к полису, как важному фактору не только возникновения и 

развития философии вообще, но и антропологических идей; интерес к конституированию 

межличностных отношений на пути греческого общества от Микен к полису, т.е. 
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формированию социальных связей нового типа, подразумевающих развитую личность и 

духовное пространство, в котором развертывается философия (с. 119-130). 

Следуя установившейся в науке традиции - усматривать в предшествующих античной 

философии формах культурного общества исторические и логические предпосылки 

философии, оттенять там вопросы, которые получают затем философское решение, автор 

диссертационной работы предпринимает обстоятельный и вполне успешный экскурс в 

область дофилософской и древнегреческой идеологии. 

Соответственно, диссертационная работа делится на два больших раздела. Первый 

раздел озаглавлен: "Рождение философии и начало антропологической философии", второй: 

"Первые философы о человеке". 

В первом разделе выделяются представления Гомера о космосе, как среде, 

обеспечивающей весь цикл человеческого существования "от рождения до смерти"; среде "его 

жизнедеятельности, протекающей в единстве с природой". Внимание автора сосредоточено на 

человеке, как "суверенной и важнейшей части природы". Подчеркивается идея "очеловечения" 

богов, как характерная особенность Гомера и всей греческой религии того времени. Боги 

Гомера "не противоречат Вселенной, ... а действуют в сфере природной и природным же 

способом". И наконец, анализируя соотношение "арете" /доблесть/ и "тиме" /честь/, автор 

приходит к выводу, что у героев Гомера тут проявляются именно личностные ориентации. 

"Антропологические размышления" - выражаясь словами диссертанта, - выявляются и 

в воззрениях Гесиода, причем - как в "Теогонии", так и в сочинении "Труды и дни". Земля - по 

словам Гесиода "всеобщий приют безопасный", а Небо "жилище богов всеблаженных". 

Примечательно, что диссертант уже тут, в "Теогонии" Гесиода усматривает переход 

мифологического образа мышления к "рациональным рассуждениям". В сочинении "Труды и 

дни", этот древнегреческий поэт "стремится наставить человека на путь труда и 

справедливости". 

Возникновение в Греции философских учений совпадает, как известно, с 

возникновением полиса, с "формированием социальных связей нового типа, 

подразумевающих развитую личность". Отсюда и интерес диссертанта к полису, когда 

возникают и социальные учреждения, способствующие формированию личности, как-то суды, 

народные собрания и др. 

Исходя из взглядов К. Маркса о полисе, диссертант полагает, что именно полис 

"представляет собой союз, корпорацию самостоятельных собственников" и что "в системе 

полисной общности меняется структура личности". Это значит, что "важным компонентом 

полисных добродетелей становится добродетели разума, умеренности, рассудительности и 

справедливости". 

В лирике древнего периода диссертант усматривает переходный этап на пути к 

возникновению философии, и полемизируя против существующего в науке взгляда 

справедливо усматривает в творчестве лириков "не только разрушение унаследованной 

морали, но и формирование новой, свидетельствующей о личностно-ценностной ориентации", 

где полис "воспринимается сквозь призму личных чувств и размышлений, и симпатий". 

Таким образом, предпринятое в 1-ом разделе исследование вопроса антропологических 

размышлений в раннегреческих дофилософских формах общественного сознания, служит 

предпосылкой для понимания того значения, которое должны были иметь личностные 

ориентации человека нового, т.е. полисного общества: "Космос становился божественным", а 

люди, вместе с богами "становились частью космоса". 

Второй раздел исследования касается поставленной автором проблемы в собственно 

философских школах и в учениях их отдельных представителей. 

У первого из них, - Фалеса - эта идея выражена, по словам диссертанта, тем, что 

"природный мир рассматривается ... через призму человека”. 

В доксографии Анаксимандра подтверждается, одновременно с противоположностью 

основных космических стихий /воздуха, огня и воды/, - "новая концепция "дике", в виде 
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"социальной и космической справедливости". А "адикия" характеризует не только отношение 

апейрона и вещей; она проявляется и внутри мира, во всех мировых стихиях, "до человека 

включительно”. Но представленная Анаксимандром "грандиозная картина рождения и гибели 

миров", нуждается в моральной поддержке со стороны людей - "быть охранителями и 

блюстителями "дике". 

При анализе взглядов Анаксимена, диссертант подчеркивает "очеловечение, 

одушевление ... окружающего человека мира". Тут же он выделяет во взглядах Анаксимена - 

отношение человека к божеству, как "одну из антропологических тем". Божественное у 

Анаксимена сводится "к разумному устройству космоса, а человек выступает как разумная 

часть его", т.е. как микрокосм. 

Касаясь пифагорейской философии и антропологического содержания учения орфиков, 

диссертант ограничивается только ранними их представителями. Тут говорится о культе 

Дионисия, возрождающего божества, подчеркивается "вечное возрождение природы, где 

человек - непременный его участник"; говорится о "начале пифагорейской антропологии", 

осмыслением проблемы человеческого "Я". 

Диссертант выделяет вопрос политической активности пифагорейцев, их стремление к 

достижению личного счастья. 

Во взглядах пифагорейцев о теле и душе, диссертант усматривает четко выраженный 

/по его словам - радикальный/ дуализм, а в их концепции души, как "управляющего начала 

тела" – их "антропологический заряд". 

Учение пифагорейцев о числах находит много аналогов с Платоном, и это хорошо 

известно диссертанту. Но главным ему представляется то важное обстоятельство, что 

"космология пифагорейцев проливается свет на центральные вопросы пифагорейского, 

учения о человеке". И пифагорейская космология толкуется одновременно, как 

"антропология, теология и этика". Понятие человека толкуется, как этический феномен. 

Наибольший материал предоставляется диссертанту при анализе взглядов Ксенофана 

Колофонского и Гераклита. Эти мыслители составляют не только более высокую ступень в 

развитии раннегреческой философии; о них сохранились и больше древних свидетельств, и 

больше отрывков из их сочинений. 

Внимание диссертанта в учении Ксенофана привлекает вопрос, как о происхождении 

Земли, так и о происхождении человека: "Цикл превращений земли необходимо завершается 

рождением человека". Подчеркивая при этом критику Ксенофаном антропоморфизма, 

диссертант делает упор на фрагмент: "Един бог, величайший среди богов и людей, не похожий 

на смертных ни телом, ни разумом". Замечу между прочим, что диссертантом использована 

прекрасная работа о Ксенофане проф. Данелия, которая вышла в 1927 г., но не утратила своего 

значения до настоящего времени. 

"Отождествляя природу и божество и эпистемологизируя прежних богов, - заключает 

диссертант главу о Ксенофане, - он благодаря этому переориентировал человека на 

рациональное отношение к миру, на систему просвещения". 

Исследование заканчивается главой, посвященной Гераклиту. Суждения диссертанта 

тут категоричнее, что продиктовано не только относительным обилием фрагментов из 

сочинения Гераклита, но и содержанием его учения. В нем диссертант видит "наиболее 

полную реализацию" того "антропологического умонастроения", которое было показано на 

предыдущих страницах своей работы. 

Мир для Гераклита, это, прежде всего, "мир, который окружает человека"; "Суверенное 

бытие человека - это бытие перед лицом человека". "Гилозоизм Гераклита органически 

сливается с его пантеизмом. Мир тождества и единства, вечности и совершенства - 

божественный мир". Космическая гармония и порядок, существуют в понимании Гераклита в 

отношении человека и для него. 

Объем работы составляет 322 страницы исследования, с приложением обширной 

библиографии вопроса - 317 названий. Среди них - 168 работ на иностранных языках. Следует 
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выделить - издания первоисточников; Г. Дильс, В. Кранц – Die Fragmente der Vorsokratiker, 

1964., A.О. Маковельский – Досократики /части I, П, Ш, Казань, 1914, 1915, 1916 гг./ и "О 

жизни, учениях и изречениях знаменитых философов" Диогена Лаэртского, Москва, 1979 г. 

Из фундаментальных исследований следует назвать "Философию греков в её 

историческом развитии” Эд. Целлера /немецкое изд. в 5 частях, Лейпциг, 1923 г./ и "Историю 

греческой философии" Гатри /английское изд., Кембридж, 1962 г./. 

Безусловным достоинством работы является, как было указано и выше, позиция автора, 

точка зрения, направленная на взгляды ранних философов о человеке. Но этого недостаточно 

и требуется соответствующая обстоятельность исследования, знание материала и научное его 

освоение. И в этом отношении исследование стоит на должной высоте. Утверждения автора – 

обоснованы и убедительны. 

На протяжении всей работы, при анализе поставленных проблем, диссертант оперирует 

довольно обширной современной литературой, как советской, так и зарубежной. 

Следует принять во внимание и сложности, вызванные специфическими, 

характерными вообще для исследуемого периода античной философии особенностями: 

фрагментарность дошедших до нас их сочинений и, часто, эпизодичность сохранившихся о 

них сведений. 

Основное замечание вызывает установленная диссертантом веха, отделяющая 

исследуемых диссертантом мыслителей, от той группы философов, которые известны по 

установленному в науке термину - досократиками. 

Нам не понятно, по каким объективным соображениям отрывается напр., Ксенофан от 

Парменида и далее от Парменида и Зенона; или Милетские мыслители - от Анаксагора, или 

Эмпедокла; или же, старшие пифагорейцы - от главного и самого значительного 

представителя этой школы - Филолая?! 

Что касается отдельных замечаний, - укажем на некоторые, представляющиеся 

сомнительными, или требующие дополнительных разъяснений: 

1. Положение о том, что Гесиод /в "Трудах и днях"/ пытается /”упорядочить 

родословную богов" и "переходит к рациональным рассуждениям" (с. 117). Упорядочение 

богов - это сфера мировоззренческая, и если тут уже у Гесиода намечается "переход к 

рационализму", то тут уже следует усмотреть переход к философии. 

2. Отождествление учение Фалеса об одушевлении космоса с его пантеизмом (с. 

160). 

Правда, такой взгляд существует в науке, но настолько сомнителен, что не следовало 

повторять. 

3. Сомнительно положение, что у Платона “математика служит пропедевтическим 

целям, у пифагорейцев имеет назначение метафизическое” (с. 239). 

4. Положение - ’’Ксенофан, если не рассматривать его в качестве основателя 

элейской философии, остается одинокой фигурой среди досократиков” (с. 246). Но тут не 

может не возникнуть вопрос: Можно ли, и нужно ли рассматривать Ксенофана как не 

основоположника Элейской школы? 

И, наконец, 5. Представляется спорным считать Ксенофана ’’трезвым эмпириком” (с. 

258), который освобождает ’’физику от метафизических спекуляций". 

Всё сказанное и общее впечатление от представленной на соискание ученой степени 

доктора философских наук работы - "Учение о человеке в раннегреческой философии", - дает 

основание - ходатайствовать перед ученым советом - присвоить её автору Геннадию 

Владимировичу Драчу ученую степень доктора философских наук. 

 

5 декабря, 1989 г. г. Тбилиси. 

Хидашели Ш.В. Академик АН Грузинской ССР, доктор философских наук. 
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РЕЦЕНЗИЯ 

на диссертационную работу Геннадия Владимировича Драча ”Учение о человеке в 

раннегреческой философии”, представленную на соискание ученой степени доктора 

философских наук, Ростов-на-Дону, 1989 г. 

 

Проблема человека в доклассическом греческом мышлении за последние два-три 

десятилетия стала, пожалуй, одной из центральных в науке об античности. После того, как 

рамки истории греческой культуры в результате открытия микенского мира и расшифровки 

линейного Б письма заметно расширились, после того, как стадо возможным выделение до 

архаики целого периода - т.н., эпохи геометрического ренессанса и наши знания о самой 

архаике значительно обогатились новыми исследованиями в области папирологии, заметно 

изменились и наш представления как о греческой культуре на ранних стадиях ее развития 

вообще, так и о столь сложной проблеме, какой является учение о человеке в античном мире. 

В частности, стало очевидным, что бытующий доселе в науке тезис о том, что античное 

мышление было ориентировано на т.н. антропологическую проблематику лишь после 

появления софистов, требует серьезного переосмысления. 

В сфере исследования данной проблематики ранняя философия занимает, безусловно, 

значительное место. Новейшие работы по т.н. досократической философии показывают, сколь 

большое значение придается формированию в раннегреческом мышлении (от Гомера до 

Парменида) учения о человеке. К сожалению, эти тенденции пока не нашли должного 

отражения в отечественной классической филологии и истории философии. Хотя первые шаги 

в этом направлении уже делаются (так, в 1985 г. в Тбилиси была проведена международная 

научная конференция, на которой специально обсуждался вопрос о принципах 

индивидуализации героев в литературе и искусстве античной эпохи), однако мы все еще 

весьма далеки от восполнения, существующего в данной сфере пробела. Работа Геннадия 

Владимировича в сущности является первым монографическим исследованием целого 

комплекса проблем учения о человеке. Хотя в заглавии его труда исследование проблемы 

ограничивается лишь философией, фактически работа посвящается вообще всей истории 

раннегреческого мышления, всем жанрам греческой письменности этого периода. 

О содержании и структуре работы здесь уже шла довольно подробно речь, они четко 

отражены и в автореферате, так что я позволю себе, минуя изложения основных положений 

диссертации, высказать свое мнение непосредственно о достоинствах представленной работы. 

Безусловной заслугой диссертанта мне представляется в первую очередь выбор темы, 

весьма актуальной в современной науке об античности. Следует особо отметить довольно 

широкий диапазон работы. Автор рассматривает факты, охватывающие период от микенской 

Греции до раннегреческой философии. Все это требовало довольно глубоко вникнуть в 

проблематику творчества не только философов, но и многих поэтов: Гомера, Гесиода, 

лириков, исследование творчества каждого из которых связано с большой, кропотливой и, я 

бы сказал, весьма дифференцированной работой, так как и гомерология, и гесиодоведение и 

штудии по греческим лирикам являются самостоятельными, обширными и интенсивно 

изучаемыми сферами классической филологии. К чести автора следует сказать, что он в 

основном справился с этой весьма сложной задачей. 

Значительным и новым представляется мне заключение автора о том, что 

антропологизм как принцип философствования был характерным для раннегреческой 

(архаической) философии. Геннадий Владимирович показывает, что этот принцип возник не 

на пустом месте, он формировался в течение долгого времени в недрах греческой литературы 

- эпоса и лирики. Следовательно, диссертант отвергает довольно распространенное мнение о 

том, что греческая философия на ранних этапах ее развития была философией природы 

(натурфилософией), без обращения к человеку. Это, естественно, ставит вопрос о 

правомочности того осмысления истории т.н. досократовской философии, которое и по сей 

день бытует в наших курсах по истории античной философии. 
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Во многом новой и в основном убедительной представляется мне та картина развития 

учения о человеке, его сущности и месте в космосе, которую предлагает автор. Особо следует 

отметить, что автор показывает закономерность того, как от эпоса до лирики превращается 

человек из “подчиненного "божественной мере" в "меру всех вещей””. 

Здесь можно было бы указать и на целый ряд удачных наблюдений, соображений 

автора относительно того или иного аспекта греческой культуры, творчества отдельных 

авторов. 

Все вышесказанное указывает на то, что работа Геннадия Владимировича и по своей 

тематике, и по новизне своих выводов является значительным, самостоятельным 

исследованием, научные результаты которого могут способствовать основательному 

переосмыслению наших представлений об удельном весе антропологизма в доклассическом 

греческом мышлении. В данном случае речь идет не об отдельных деталях греческой 

культуры, здесь мы имеем дело с переосмыслением одной из центральных проблем греческого 

мышления. Следовательно, можно лишь приветствовать появление данного труда и считать 

его значительным приобретением как для отечественной науки о древности, так и для истории 

философии вообще. 

Вместе с этим нам бы хотелось высказать и ряд пожеланий и замечаний. В первую 

очередь следует отметить, что автор при выдвижении того или иного соображения нередко, 

особенно в главах о поэтах, явно пренебрегает возможностью подкрепить свои выводы 

цитированием соответствующих мест из грекоязычных источников. Из-за этого не всегда 

понятно, на что он опирается при выдвижении того или иного соображения. В подтверждении 

этого здесь можно было бы привести немало примеров, но я ограничусь лишь некоторыми: на 

109-ой странице работы автор предлагает следующий тезис: "у Гомера "слово” - "дело" 

("эргон" - "мюфос") образуют обязательную пару; у Гесиода речь идет только о "делах" 

("трудах"). Вторая сторона не упоминается..." Считаю, что эту мысль следовало подкрепить 

анализом соответствующих мест из поэм Гомера. Мне не совсем ясно выражение: "образуют 

обязательную пару", тем более, что семантические поля слов ἒργον и μυθοσ весьма обширны 

в гомеровском эпосе. Думаю, как у Гомера, так и у Гесиода чаще всего спариваются термины 

ἒροσ и ἒργον (Ср. Hesiod, Works and Days, ed. M.L. West, 1978, стр. 331). 

На стр. 125 диссертант утверждает: "В "Илиаде" есть некоторые свидетельства о 

существовании гетерии, в которую входил и Гектор. Но на сына Гектора - Астианикта 

преимущества членства в гетерии не распространяются". Естественно, без указания 

соответствующих мест из поэмы трудно понять, какие пассажи "Илиады" имеет диссертант 

здесь в виду, тем более, что гомеровский эпос вовсе не знает термина гетерия, а слово εταιρειοσ 

употребляется лишь раз в самом позднем из гомеровских гимнов к Гермесу (c. 58). 

Трудно мне согласиться с утверждением диссертанта о том, что у Гомера 

"созидательная деятельность богов не простирается далее сооружения оборонительных стен 

или изготовления оружия" (c. 62). В данном случае, очевидно, следовало указать, о каком 

поколении богов идет речь. Ведь Гомер совершенно ясно говорит о том, что Океан является 

γενεσισ παντσσι (т.е. создателем всех вещей) (Ил. ХIV 245-246). Гомер, думаю, дает 

совершенно ясно понять, что процесс созидания, даже в той сфере, которая, казалось бы, 

является наиболее характерной для человеческого общества, т.е. в сфере языка, происходит на 

двух уровнях: божественном и человеческом. Именно это обуславливает представление 

Гомера о существовании языковых фактов двух уровней - языка богов и языка смертных. При 

суждении о гомеровском человеке автор совершенно справедливо уделяет большое внимание 

т.н. внешним характеристикам гомеровских персонажей, т.е. тем, которые сравнительно легко 

можно заметить невооруженным взглядом. Однако, как известно, в последние годы 

проводится довольно детальный анализ более глубинных сфер характеристики у Гомера. В 

частности, выясняется, что речи главных персонажей Гомера показывают, сколь далеко зашел 

Гомер по направлению индивидуализации своих героев не только на уровне частотности 

употребления слов и словосочетаний, свойственных чертам характера каждого отдельного 
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героя, но и на уровне индивидуализации всей лексической и семантической структуры речей 

этих героев. Думаю, диссертанту следовало учесть результаты новейших исследований по 

этому направлению. 

На 36-ой странице диссертации, рассуждая о богах в гомеровском эпосе, автор 

приводит мысль Буркхардта о том, что миф о Прометее дает наглядное представление об 

отношении богов к людям. Как известно, Прометей вообще отсутствует в гомеровском эпосе. 

Без комментариев диссертанта здесь у читателя может создаться ложное представление о том, 

что сказанное Буркхардтом относится к Гомеру. 

Очевидно, диссертанту в т.н. гомеровской части работу следовало более основательно 

рассмотреть и данные "Одиссеи", в частности, современные соображения о сходствах и 

различиях двух поэм в изображении мира богов и людей. 

Довольно интересны рассуждения диссертанта о Гесиоде, однако мне трудно принять 

ряд его положений по той причине, что Геннадий Владимирович игнорирует фрагменты 

Гесиода, без учета которых сегодня трудно говорить объективно о специфике мышления 

поэта. Как известно, Гесиод дает немало интересных для проблематики, рассматриваемой 

автором, сведений в фрагментах, в частности, в "Каталоге женщин". 

Упущением диссертанта следует признать и то, что он при рассмотрении проблем, 

связанных с Гесиодом игнорирует изданные М.Л. Уэстом творения Гесиода, его глубокие и 

детальные исследования по всем основным проблемам творчества поэта, его обширные 

комментарии относительно каждого термина, каждой детали поэм Гесиода. 

Наименее удачной в диссертации представляется мне та часть работы, которая 

посвящается греческой лирике. Данное мое замечание можно было бы проиллюстрировать 

множеством примеров, но я ограничусь лишь обобщением этих замечаний в нескольких 

пунктах: 

а) диссертант в начале главы "От лирики к философии" сообщает; "Мы рассмотрим так 

называемые декламационные жанры - элегию и ямб" (стр. 133). Такое ограничение мне 

непонятно, так как с точки зрения личностного начала самой интересной представляется 

именно песенная или мелическая лирика. То, что в диссертации обходятся полным молчанием 

и Сафо, и Анакреонт, и представители хоровой лирики, думаю, яв¬ляется явным упущением 

автора. 

б) Хотя диссертант обещает в данной главе рассмотреть элегию и ямб, он приступает к 

разбору фрагмента Алкея и уделяет ему особое внимание, что может создать неверное 

впечатление о принадлежности Алкея к элегикам и ямбографам. 

в) Даже в пределах элегии и ямба материал, которым оперирует диссертант, весьма 

скудный. Почему-то из поля его зрения выпали Мимнерм со своим отношением к сущности 

человеческой жизни и представлениями о том, сколько следует смертному жить; фрагмент 

Солона, полемизирующего с Мимнерном; известная элегия Солона о ступенях человеческой 

жизни и т,д. 

Учитывая, что многоуважаемые оппоненты - специалисты по истории философии уже 

довольно детально рассмотрели т.н. философские части работы, я ограничусь лишь 

несколькими пожеланиями. 

В основной части работы диссертант не рассматривает фрагменты Парменида, хотя в 

заключении Пармениду уделяется внимание. Очевидно, следовало надлежащим образом 

мотивировать то, почему автор не считает Парменида представителем философской мысли 

той эпохи, которую он рассматривает. 

Диссертант исследует известный фрагмент Анаксимандра (В I) и придерживается в его 

интерпретации точки зрения Кессиди. Так как эта интерпретация имеет для всех дальнейших 

суждений автора об Анаксимандре ключевое значение, думаю, свой выбор он должен был бы 

более подробно аргументировать с учетом всех новейших интерпретаций. Как известно, 

выражения ἐξὤν и εισ ταῡτα γίνεσθαι являются т.н. "нейтральными плюралисами", ибо 

передаются через формы среднего рода. В таких случаях, как известно, формы обозначают не 
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столько множественность, сколько совокупность, общность. Именно так понимают эти 

выражения большинство современных интерпретаторов. Естественно, отдавая предпочтение 

другой интерпретации, автор имеет свои доводы. Однако считаю, что в данном случае, в 

первую очередь, следует исходить из всего контекста, в котором помещается тезис 

Анаксимандра. Если диссертант докажет, что в приведенном контексте, 

засвидетельствованном у Симплиция, имеются какие-либо языковые или стилистические 

опоры для интерпретации указанных форм так, как они представляются в переводе, 

приведенном диссертантом, я с удовольствием приму его интерпретацию. 

В диссертационной работе используется обширная научная литература, однако, думаю, 

автор упустил несколько важнейших работ, учет которых при рассмотрении представленных 

в диссертации проблем был бы крайне желательным. Из общих работ я бы указал в первую 

очередь на книгу H. Meyerhofer. Das Erwachen des kritischen Bewufttseins bei den Griechen. 

Donauworth, 1976, которая содержит весьма ценные соображения и мысли по всей 

проблематике, рассматриваемой автором. Очевидно, среди книг, использованных автором, 

должны были бы упоминаться известная "История греческой литературы" А. Лески (1971), а 

также новое издание книги Б. Снелля (1975), в которой автор предусматривает все 

критические замечания, высказанные в его адрес относительно концепций о человеке в 

греческом мышлении. Диссертант, к сожалению, пользуется лишь первым, а не четвертым 

изданием данной книги. 

При суждении о проблемах греческой религии, думал, диссертанту следовало 

использовать новейшую и, как считают все критики, лучшую книгу в данной сфере: W. 

Burkert. Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoch, Stuttgart...,1977, а при 

рассмотрении проблем раннего орфизма, очевидно, не следовало обходить спорную, но 

интересную монографию R. Bohme. Orpheus, Bern ... 1970, так как в 1989 году вышло второе 

издание книги: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, The Presocratic Philosophers, при дискуссии 

с отдельными положениями или интерпретациями данной книги следует уже учитывать не 

первое, а второе издание. 

Эти пожелания и замечания не меняют моего отношения к диссертационной работе 

Геннадия Владимировича. По моему мнению, по актуальности поставленных проблем, по 

глубине их исследования, по новизне целого ряда выводов по кардинальным проблемам 

диссертационный труд является одной из значительных работ в отечественной науке в области 

истории греческого мышления. Автореферат и опубликованные работы полностью отражают 

основное содержание диссертации. Исходя из вышесказанного, я считаю, что Геннадий 

Владимирович Драч заслуживает присуждения ему искомой степени доктора философских 

наук и ходатайствую об этом перед ученым советом. 

 

Доктор филологических наук член-корреспондент АП ГССР профессор 

Р.В. Гордезиани. 
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ОТЗЫВ 

на диссертацию Г.В. Драча "Учение о человеке в раннегреческой философии", 

представленную на соискание ученой степени доктора философских наук /специальность 

09.00.03 - история философии/. 

 

Представленная Г.В. Драчем докторская диссертация посвящена довольно 

специальной историко-философской проблеме - в ней исследуются дотоле обделенные 

вниманием ученых проблемы становления философии человека в раннегреческой философии. 

На деле же значение проделанной автором работы далеко выходит за рамки обозначенного в 

названии предмета. По существу, речь идет о новых критериях философских опенок, о новых 

представлениях об историко-философском процессе, о таких предметах, которые историки 

философии традиционно не замечали, будучи связанными предрассудками и шаблонами. 

Ведь оказалось, что уже на самых ранних шагах становления философского сознания в 

древней Греции существовала - в той или иной форме философия человека! Это 

обстоятельство показано диссертантом вполне убедительно, и само по себе оно поражает 

воображение. История античной философии изучена, написана и переписана, как говорится, 

вдоль и поперек. Но той истории философских идей, которая привлекла Г.В. Драча не написал 

никто. А между тем становится ясно, что не только анализ историко-философского сознания 

- анализ всея культурной жизни должен иметь в качестве предпосылки выяснение того 

самочувствования и самосознания личности, которое наиболее полно находит свое выражение 

в антропологических представлениях и исканиях эпохи 

Автор раскрыл "предфилософское содержание” поэм Гомера и Гесиода, предложил 

решения некоторых спорных вопросов именно потому, что обратил внимание (наряду с 

хорошо изученной космогонией и мифологией) на место человека в этих эпических 

повествованиях. Стали понятнее особенности мировоззренческой переориентации, 

осуществленной великими певцами - переориентации от ужаса перед чуждыми человеку 

силами Хаоса к идее незыблемости Космоса-миропорядка, доступного рациональному 

толкованию и прогнозированию. Автор соединил в одном исследовании анализ правовых идей 

и литературных жанров, натурфилософских текстов и культовых явлений, и в результате 

культурный мир архаичного греческого полиса заблистал новыми красками. По-новому 

глубоко раскрыт автором философский мир Анаксимандра, Гераклита, Ксенофана, 

пифагорейцев. 

Такой общий характер философской направленности исследования Г.В. Драча 

позволил не только увидеть человеческие измерения древнегреческой культуры, но и внести 

новое в понимании основных категорий греческой философии. Новым содержанием 

наполнились понятия "дикэ", "логос", "софос", "архэ". Хочется подчеркнуть, что понятийный 

аппарат древнегреческой культуры находился у истоков последующей европейской традиции, 

и каждый шаг в изучении мировоззрения той минувшей поры проясняет и нашу современную 

способность видеть. 

Следует также отметить, что широта полученных автором обобщений не снимает 

вопроса о конкретных, хорошо сформулированных результатах. Диссертация Г.В. Драча - 

исследование деловое, выполненное в лучших гуманитарных традициях. Работа с 

источниками, оценка антропологического содержания известных натурфилософских учений, 

историографический анализ проблем - все эти звенья и стороны исследования 

свидетельствуют о зрелости ученого. 

Не все в исследовании Г.В. Драча бесспорно, не все возможности автором 

использованы. Я остановлюсь на одной упущенной, как мне кажется, возможности. 

Остановлюсь подробнее потому, что, как мне представляется здесь можно было бы получить 

гораздо больше, если бы наши историки философии лучше владели историко-семиотическими 

методами работы. 
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Диссертант говорит о “константах мировоззренческих ориентаций” эпического 

человека. Однако, здесь фраза о константах остается, увы, на более чем образом. А можно 

было бы говорить о действительных константах. 

Речь идет о структурировании Космоса, упорядочении мира в соответствии с 

представлениями человека той культуры, философа и не философа. 

Прежде всего “константами” будут пространственные координаты, выделяемые в 

каждой архаичной культуре, - восток, юг, запад, север, центр, низ, верх. Предпочтение к 

вертикальной или горизонтальной системе членения мира эпохи "мирового дерева", 

представления о "хороших” и "плохих” направлениях - все это нужно и можно обнаружить и 

в греческой культуре. 

Пространственные константы совпадают с временными /утро, день, вечер, ночь; весна, 

лето, осень, зима/. Интересно знать, когда в греческую культуру проникает синтезирующая 

пространственно-временные представления и координаты идея Домов Зодиака. 

А вот дальше уже можно выделить такие координаты, которые позволяют прямые 

отсылы к миру природы, и миру человека. С одной стороны, это - "архэ". Архэ, или начала, во 

всех культурах первоначально являются символическими обозначениями координат: 

например, вода - север - ночь, земля - запад - осень /вечер/ и так далее. В семикоординатной 

системе эпохи мирового дерева архэ соотносимы с координатами в горизонтальной плоскости 

/пять начал/, но в греческой традиции, видимо, давно были забыты некоторые из них. 

Отделение архэ от символики мировых координат является подлинным началом 

натурфилософии - учения о "первоэлементах". Став отдельным от пространственно-

временной координатной структуры предметом рассуждений, совокупность "первоэлементов" 

определяет отделение философии натуре от философии человека. 

Действительно, даже если культура не достигает таких уровней абстрактной 

систематизации человеческих достоинств и недостатков, расписываемых все по тем же 

"координатам мира", как это было в китайской культуре, то хотя бы в систематизации 

праздников, соотносимых все с теми же координатами, в зачаточном виде формулируется 

система человеческих ценностей. Человеческий космос естественно противостоит 

природному космосу. 

В поздней философской традиции образ космоса-порядка и хаоса- беспорядка уже 

трудно узнаваем: у Платона хаос выступает в качестве пространства, порядок - в качестве 

эйдоса; у Аристотеля хаос - это материя, космос-порядок - это эйдос-форма. К слову сказать, 

генеалогия этих представлений ещё недостаточно изучена. Что же касается человеческих 

измерений космоса-порядка, вопрос применительно к греческому миру почти не ставился. 

Итак, от Гомер и Гесиода до пифагорейцев и Гераклита интересно посмотреть 

человеческие координаты "мирового дерева" как структурирования мира человека в космосе. 

Те же семь /три, четыре, девять- в зависимости от особенностей культуры/ координат могут 

быть прослежены с большой точностью и убедительностью. Здесь и ключ к символике, 

шифрующей координаты. 

Такую работу можно было бы сделать, и это было бы более убедительно, чем 

умозрительные аналогии. 

Конечно, ответить на подобное замечание нечего: можно использовать и такую 

методику, кто же с этим ее согласится. По мне, честно говоря, немного обидно, что хорошие, 

развитые методики так же не пробиваются через ведомственные барьеры, как и все иное. 

В связи со сказанным мне представляется недостаточно обоснованный вывод автора о 

"решительном размежевании с мифологическим мировосприятием и верой в божественное 

происхождение человеческого знания". Мифологемы мы просто не научились распознавать, а 

между тем их можно узнать, как говорилось выше, и в платоновско-аристотелевом эйдосе, и в 

аристотелевой "гюлэ". Возможности обращения с мифологемами как с инструментом 

исследования еще не использованы. 
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В заключение еще раз подчеркну, что Г.В. Драчу удалось открыть целый пласт 

философской культуры древнегреческой философии - культуры антропологической. 

Переоценить значение этого открытия трудно. Трудно также не видеть актуальности подобной 

работы для нас. Исследуя историю культуры, мы научимся понимать, какие мы люди сегодня. 

Уверен, что диссертационное исследование Г.В. Драча "Учение о человеке в 

раннегреческой философии" удовлетворяет требованиям, предъявляемым ВАК СССР к 

диссертациям подобного рода, и автору его может быть присуждена искомая ученая степень 

доктора философских наук. 

 

Официальный оппонент доктор философских наук профессор Попович М.В. 

 

ОТЗЫВ 

на докторскую диссертацию 

доцента Ростовского государственного университета 

Драча Геннадия Владимировича на тему 

"Учение о человеке в раннегреческой философии" 

(специальность 09.00.03. - история философии) 

 

Тема диссертации актуальна, хотя эпоха, которой касается диссертант, весьма отдалена 

от нас. Но если вспомнить справедливое высказывание о том, что древние греки даже сегодня 

остаются нашими учителями и что в их философии можно найти зачатки всех последующих 

направлений, то станет ясно, что обращение к исследованию древнегреческой философии 

никогда не бывает поздно и значит, это обращение всегда является актуальной, тем более 

сегодня, в период перестройки, когда все внимание обращено на человека, на его гражданские 

и политические права, на его благополучие. Все вышесказанное надо распространить и на 

данную диссертацию и сказать, что тема, выбранная диссертантом весьма актуальна. 

Актуальна и потому, что бывают случаи, когда не только поверхностные знатоки 

древнегреческой философии, но даже известные и авторитетные ученые опровергают наличие 

антропологии, антропологических взглядов у древнегреческих мыслителей. Наш диссертант 

дает серьезный научный отпор таким попыткам, притом весьма убедительно. Следует 

отметить, что такое скептическое отношение наличию антропологических воззрение у греков 

вызвано мало изученностью данного вопроса. Можно сказать, что диссертация восполняет 

этот пробел. 

В пользу диссертанта следует сказать и то, что он смог от начала до конца 

последовательно, логически провести основную идею о существовании антропологических 

взглядов у древних греков и все это доказывает на конкретном материале. 

Диссертант хорошо знаком с существующей литературой по теме на русском и 

иностранных языках и искусно использует ее с целью доказательства основной темы 

диссертации. 

Диссертант смог удачно соединить философское исследование с филологическим, что 

весьма необходимо и неизбежно при работе над греческой философией. Вообще, без такого 

слияния двух методов работы филологического текстуального анализа и философского 

осмысления материала невозможно работать над проблемами греческой философии. 

Но для этого требуется и знание греческого языка, что в последнее время стало редким 

явлением, уходит старое поколение, изучившее этот язык в гимназиях и семинариях, а моло-

дое поколение не знает его и поэтому создаются "исследования" о греческой философии без 

знания этого языка и конечно, сочинения и исследования, созданные таким путем, никогда не 

могут быть истинно научными исследованиями. Невозможно, конечно, назвать специалистом 

греческой философии, если в книге употребляется один единственный греческий термин и, то 

по ошибке. Такие "ученые", конечно, останутся только поверхностными знатоками, 
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дилетантами, или только любителями греческой философии. Наш диссертант имеет и это 

преимущество - знание древнегреческого языка, что весьма важно. 

Хочу коснуться некоторых положений диссертанта, с которыми нельзя не согласиться. 

Вполне убедительно обращение диссертанта к Аристотелю, как объективному свидетелю и 

историку. Таким образом, наш диссертант противостоит и дает отпор тому дилетантскому 

скептицизму, который был распространен об Аристотеле, как историческом свидетеле. 

Диссертант рушит и уничтожает тот шаблон, который установился в последнее время 

в понимании Фалеса и других милетцев, что они только натурфилософы и ничего более. Очень 

убедительно звучит заключение диссертанта о том, что у Фалеса "природный мир 

рассматривается через призму человека" (дисс. с. 161) и чуть ниже: "Человек - неотъемлемая 

часть природы, душа человека объединяет его со всеобщей одушевленностью и разумностью 

природы" (там же). 

Автор борется против ученых, сомневающихся в существовании антропологических 

взглядов у Анаксимандра и приходит к оригинальному взгляду об Анаксимандре: у него 

"Человек натурализирован, мир биологизирован" (с. 165). "Порядок времени у Анаксимандра 

репрезентирует присутствие человека в космосе" (с. 177). 

Аналогичные наблюдения находим у диссертанта об Анаксимене, что у Анаксимена 

происходит "очеловечивание", "одомашнивание" до предела мира космологических... 

явлений" (дисс. с. 161), "Мир Анаксимена - чисто человеческий" (дисс. с. 182). 

Общее заключение, к которому приходит диссертант в результате своего исследования 

следующий: У милетцев имеется "первая форма постановки антропологических проблем" (с. 

185), "Милетские философы не только ставят эти проблемы, но и решают их" (там же). 

Можно сказать, что эти оригинальные выводы освещают древнегреческую философию 

в совершенно новом свете, с новой стороны. Они вместе с тем разрушают стереотип о гречес-

ких философах, которые истолковывались лишь с натурфилософской точки зрения и 

забивалась другая не менее важная часть их учения, антропологическая часть. Это не 

маловажная новизна диссертации. 

У диссертанта замечается и критическое отношение иногда даже к весьма известным и 

авторитетным ученым. Например, он опровергает мнение ученых, которые считали 

Ксенофана скептиком. В противовес им диссертант на основе конкретного материала 

доказывает, что Ксенофан опровергает людское невежество и противопоставляет свою 

мудрость, что у Ксенофана имеется "критический настрой по отношению к народной 

религии". 

В противовес Гатри диссертант доказывает, что натурфилософские положения 

Ксенофана не какие-то иронические замечания, а значительная часть всего его учения (дисс. 

с. 266). 

Весьма интересно и оригинально мнение диссертанта о приверженности Ксенофана к 

политеистической, а не к монотеистической религии. Ведь это последнее мнение было широко 

распространено среди ученых. Чтобы доказать свое мнение диссертант широко анализирует 

фрагменты B 1, B 18, B 23 Ксенофана. 

Правильно мнение диссертанта о том, что Гераклита космос интересует лишь 

постольку, поскольку его интересует человек и прав он, когда заключает, что "учение 

Гераклита было в большей степени посвящено этическим и социально-политическим, чем 

естественнонаучным" (дисс. с. 266). 

Все эти выводы диссертанта, добыты им путем тщательного анализа наследия 

древнегреческих мыслителей, путем прочтения текстов греческих мыслителей в подлинниках 

и выводы эти оригинальны, новы, освещающие мало разработанную часть греческой 

философии. 

На основе всего вышесказанного мы считаем, что доцент Драч Геннадий 

Владимирович вполне заслуживает искомую степень доктора философских наук. 
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Но наряду с этим у нас имеются замечания по направлению некоторой небрежности 

диссертанта по отношению к фрагментам греческих мыслителей. 

Например, в фрагмент В 1 Анаксимандра диссертант вносит правильную поправку, 

когда слова ἐξ ὣν, εἰσ ταὔτα переводит во множественном, а не в единственном числе, в данном 

случае он солидарен с проф. Кессиди, но потом он вместе с Кессиди вносит в текст добавление 

"вещи", т.е. он поясняет, что все происходит из вещей у Анаксимандра. Но эта вставка пред-

ставляет собой произвол, т.к. в других фрагментах то, откуда все происходит, Анаксимандр 

называет апейроном. Например, во фрагменте A 1: Ἀναξίμανδρος Πραξσαδον Μιλησις οὓτος 

ὲγασκην ἂρχην και στοῖχειον το ἂμειρον. Мы считаем, что с одного взгляда "невинная" вставка 

одного слова, на самом деле совершенно меняет смысл анаксимандровской философии. 

В интерпретации фрагмента В 34 Анаксимена диссертант поясняет: "Воздух здесь 

идентифицируется с жизненным дыханием" (дисс. с. 183). На наш взгляд в этом фрагменте 

можно констатировать лишь сближение воздуха с душой, но не их отождествление. Мы 

основываемся в данном случае на употребление слова "хойон" в греческом тексте, что 

означает сравнения воздуха с душой, а не их отождествление. "Хойон" в переводе на русский 

язык значит "как". 

Диссертант, истолковывая фрагмент В 34 Ксенофана слово "пери пантон" переводит 

как "целое". Следует отметить, что, правда это слово имеет и такое значение, но его основное 

значение "все", и лучше было бы его переводить так, тем более, что такое толкование лучше 

вписывается в текст Ксенофана (дисс. с. 156). 

Во фрагменте B 14 диссертант поправляет Маковельского, что лучше было бы слово 

"докеуси" переводить словом "полагают”, или "имеют мнение", но не надо было переводить 

его словом "думают". Но так как это слово имеет и одно и другие значение, то можно было бы 

известного знатока древнегреческого языка не поправлять. 

Фрагмент B 18 Ксенофана (дисс. с. 263): «οὓτοι ὰμ ἂρχης μὰντα θεοι θνητοις ύμεδειξαν, 

αλλα χρωνοι σητουντης εφευρισκουσιν ἂμαινον» в диссертации переводится следующим 

образом: "Не от начала все открыли боги смертным, но постепенно ища /люди/ находят 

лучшее". В подлинные в начале фразы употребляется слово "смертные", поэтому во второй 

половине фразы диссертант — это слово заменяет словом "люди" - а это произвол, ибо в тексте 

это слово отсутствует. 

В истолковании фрагмента В 23 диссертант поправляет известного немецкого ученого 

Дильса. По мнению диссертанта, Дильс в этом фрагменте констатирует существование 

"единого бога" и "единственного бога". Поэтому диссертант считает нужным предложить 

следующий перевод данного фрагмента: "Один величайший среди богов и среди людей бог не 

подобен смертным ни телом, ни мыслью" (дисс. с. 276). Но если вдуматься в немецкий текст 

в переводе Дильса, можно убедиться, что перевод диссертанта 

не отличается по смыслу от дильсовского. Вот и немецкий текст: «Ein einziger got, unter 

gottern und menschen am großten, weder an gestalt den sterblihen ahnlich, noch an gedanken». Фр. 

В 24 Ксенофана: «οὓλος ὁραι, οὓλος δε νοεῖ, οὓλος δε τ ἀκουει». Дильс: «Gott ist gans Auge, gans 

Geist, gans ohz». 

Диссертант: «Казалось бы, речь идет о том, что бог, в отличие от человека не имеет 

специальных органов чувств" (дисс. с. 277-278). Такое впечатление о переводе Дильса у 

диссертанта создалось в результате употребления Дильсом выражения "Бог целиком глаз, 

целиком душа" и т.д. Но Дильс перевел свободно, можно сказать даже метафорически и в этих 

выражениях вложил смысл, что бог все видит, все слышит и все знает. Правда, Дильсом 

греческие глаголы "хорай", "ноей" и "акуей" переведены существительными, однако это не 

дает нам право заключать, что Дильс понимал бога как не имеющего специального органа для 

ощущений. Я думаю, что такое заключение из дильсовского перевода не следует. 

Фрагмент В 30 Гераклита. Это знаменитый фрагмент Гераклита, где говорится о том, 

что мир не создан ни богом, ни людьми. В переводе этого фрагмента диссертант не согласен с 

переводом Кирка и Гигона, которые слово "космос" переводят как "порядок" и соглашается с 



Южный полюс__________________Исследования по истории современной западной философии 

№ 13 (1)           https://spolejournal.ru/ 

 

65 

Властосом, переведшим это, слово как "мир". Но, как известно, это слово означает и то и 

другое, и "мир", и "порядок", поэтому вполне допустимо переводить его и как "порядок". Ведь 

корень слов от "косм" - "космео" /красивое, украшаюсь/, а в понимании древних /греков/ мир 

и прекрасен, и упорядочен. Красоту мира создает упорядоченность. Ближе всего к греческому 

подлиннику подошел, на наш взгляд Дильс, переводя это слово "мировым порядком" 

/"велторднунг" (дисс. с. 287). 

Перевод фрагмента В 28 Гераклита у диссертанта носит небрежный характер. Вот 

греческий текст: «δοκὲοντα γὰρ ὁ δοκιμὡτατος γινὡσκει, φυλὰσσει. Καὶ μὲντοι καὶ δίκη 

κατάληφεται φευδῶν τὲκτονας καὶ μάρτυρας». 

Перевод Дильса: «Nur glaubliches ist, Was der glaubwüroligste erkennt, festhält. Aber 

freilich Dike wird zu fassen wissen der Zügen schmiede und Zeugen». 

Перевод диссертанта: "И однако, Правда настигнет лжецов и лжесвидетелей”. 

В переводе диссертанта опускается слово "тектон" /кузнец или ремесленник/, и поэтому 

последняя часть фразы надо переводить не как "Правда настигнет лжецов и лжесвидетелей", 

а "Правда раскроет ложь кузнецов и свидетелей" (дисс. с. 292). 

Под конец хочу отметить, что иногда наш диссертант проявляет излишнюю 

скромность, воздерживаясь вмешаться в спор по ту или иную проблему. Например, автор 

приводит материалы о споре вокруг проблемы – является ли Ксенофан основоположником 

элеатской школы, но сам диссертант предпочитает удовлетвориться лишь констатацией этого 

факта и идет дальше, не рискнув развить свое собственное мнение (дисс. с. 246). 

Так же поступает диссертант по отношению проблемы апейрона Анаксимандра. Он 

отмахивается от окончательного решения вопроса замечанием: "Впрочем, вопросы эти 

спорные, а мы не претендуем на их окончательное решение" (дисс. с. 174). 

Но наши замечания на касаются основного содержания диссертации, ее основной 

направленности, поэтому я хочу еще раз повторить, что диссертант Драч Геннадий 

Владимирович, безусловно заслуживает степень доктора философских наук. 

 

Доктор философских наук, профессор Кукава Т.Г. 

 

ОТЗЫВ 

на автореферат докторской диссертации 

Драча Геннадия Владимировича 

"Учение о человеке в раннегреческой философии". 

 

В диссертации Г.В. Драча рассматривается одна из важнейших в истории античной 

философии проблема человека, применительно к ранним её этапам. В советской литературе 

она разработана недостаточно полно. Между тем, без выяснения антропологического 

содержания рождающейся философии не совсем раскрытым остаётся вопрос и об ее 

отношении к дофилософским формам сознания, а картина генезиса философии, воссоздание 

начала философии у греков остаются неполными. В этом отношении тема диссертационного 

исследования Г.В. Драча представляется весьма актуальной. 

Судя по автореферату, автор правильно подошел к определению цели и задач 

исследования: он стремится не только выявить антропологическое содержание 

раннегреческой натурфилософии, но и поставить вопрос о соотношении "учения о природе с 

вопросами о месте человека в природе и о его назначении" (с. 10), т.е. автор связывает с 

антропологическими идеями первых философских учений определение их характе-

рологических черт и особенностей. Структура диссертации соответствует решению 

поставленных в ней задач: в первом разделе выясняется антропологическая сущность 

предфилософии Гомера и Гесиода, что выступает предпосылкой для рассмотрения генезиса 

философии в контексте общественно-политической жизни греческого полиса; во втором 
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проводится конкретный анализ антропологического содержания раннегреческих 

натурфилософских учений. 

В диссертации Г.В. Драча, судя по автореферату, существенно уточняется (а по сути и 

опровергается) широко бытующее мнение о первых греческих философах как о чистых 

ученых, вставших на горизонте европейской науки в полном вооружении средствами научно-

теоретического мышления. Подчеркивая их интерес к человеку, автор показывает, что 

раннегреческая натурфилософия, как и вся греческая культура, проникнута гуманистическим 

духом, который проявляется не только в период зрелой классики (хотя там, конечно, 

антропологическая проблематика получила самостоятельное значение), и вовсе не являлся её 

привилегией. 

Представляется, что автору удалось увидеть антропологическую сущность 

раннегреческой философии потому, что он сделал предметом своего анализа социально-

политические особенности античного полиса, не обошёл вниманием вопрос о личности в 

древней Греции и утвердительно ответил на ставший сакраментальным вопрос "был ли 

древний грек личностью?" 

В то же время в этой связи можно было бы сделать автору и несколько замечаний. 

Становление личности, а значит и всех гуманистических традиций, которые питали идею 

человека, были связаны с развитием древнегреческой демократии. Автор же, как об этом 

можно судить по автореферату, уделил этому вопросу недостаточно внимания. Полнее можно 

было бы раскрыть учение о человеке у Гераклита. 

Высказанные замечания носят частный характер. В целом, вполне очевидно, что автор 

диссертации проделал большую текстологическую работу, проанализировал широкий круг 

мировой и отечественной литературы, что позволяет сделать вывод об общей положительной 

оценке диссертации и соответствии её требованиям, предъявляемым к докторским 

диссертациям. 

 

Доктор философских наук, профессор Ф.Х. Кессиди. 

 

ОТЗЫВ 

на автореферат Г.В. Драча 

"Учение о человеке в раннегреческой философии" 

Тбилиси 1989 

 

Автореферат содержательный, он хорошо передает и структуру, и смысл докторской 

диссертации соискателя. 

Тема диссертации и соответственно автореферата весьма актуальна. Проблема 

человека встала теперь во весь рост. И, казалось бы, такой далекий от нас аспект этой 

проблемы как учение о человеке в раннегреческой философии имеет значение и для науки, и 

для преподавания, и для воспитания. Обычно в ранней греческой философии мы обращаем 

внимание на онтологию и космологию, учениям же первых философов о человеке и его 

обществе, о системе жизненных ценностей, о смысле жизни человека уделяли мало внимания. 

Объективная причина этого в том, что эти стороны учения первых философов мало 

сохранились. Однако, как показано в диссертации и книге и лапидарно выражено в 

автореферате, и сохранившегося достаточно, чтобы попытаться реконструировать 

интересующие нас здесь аспекты раннего европейского философского /т.е.разумного/ 

мировоззрения. Кроме того, в автореферате показано, что и космолого-онтологические учения 

древних философов VI—V вв. до н.э. можно использовать для понимания их представлений о 

человеке и об обществе /полисе/, ибо и у них /как и полагается в мировоззрении, коль скоро 

оно не сумма знаний/ их взгляды концентрируются вокруг основного вопроса мировоззрения 

- вопроса об отношении человека и природы /что это основной вопрос стало, наконец, ясно в 

наше время - в эпоху экологической катастрофы/. 
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В автореферате хорошо виден не только текстологический, но и социокультурный 

анализ, который применил соискатель. Философия для него - часть истории культуры, что 

важно, ибо сейчас вводится преподавание истории культуры, а кадров нет или мало. Поэтому 

философское исследование, которое не замыкается на внутренней проблематике философии, 

а берет философию в контексте всей духовной культуры, полезно. 

В своем исследовании автор использовал значительное количество источников, 

исследований, соискатель в основном стоит на высоте современных достижений в 

исследуемой им проблематике. Он правильно пишет в своем автореферате, что "впервые в 

советской историко-философской литературе поставлен и широко обоснован вопрос об 

антропологическом статусе раннегреческой философии" (с. 11). 

Думаю, что автореферат Г.В. Драча вполне отвечает требованиям, предъявляемым к 

авторефератам диссертации на соискание ученой степени доктора философских наук. 

 

Доктор философских наук А.Н. Чанышев. 

 

ОТЗЫВ 

на автореферат докторской диссертации 

Драча Геннадия Владимировича 

"Учение о человеке в раннегреческой философии" 

 

В последние десятилетия заметно активизировалась творческая работа в области 

отечественного антиковедения. Появились ряд ценных монографических исследований и 

статей, посвященных, в частности, отдельным проблемам истории античной философии, 

защищён ряд докторских диссертаций, проведена определенная источниковедческая и 

переводческая работа и т.д. Но этого, тем не менее, не только не достаточно, особенно на фоне 

систематически выходящего большого количества зарубежной литературы, но вызывает 

настоятельную необходимость дальнейшего творческого развития начатой работы с позиций 

марксистской историко-философской методологии об античности. 

Обращение тов. Г.В. Драча к философии досократиков, которые стали вызывать к себе 

усиленный интерес с конца прошлого века, представляется актуальным и вносит научно-

теоретический вклад в историко-философскую реконструкцию формирования античной 

философии. В частности, тов. Г.В. Драч обратился к учению о человеке в раннегреческой 

философии и сумел концептуально и проблематично его реконструировать, умело 

интерпретируя свидетельства античных авторов и проводя аналитический разбор широкого 

круга антиковедческой литературы. 

Избранный автором подход и структура диссертации сориентированы на изучение 

закономерности исторического возникновения проблемы человека в древнегреческой 

философии (от предфилософии к философии, от Фалеса до Гераклита включительно), на 

реконструкцию отдельных наиболее важных антропологических понятий ("арете", "дике", 

"адикия" и т.д.). На основании автореферата можно сделать вывод, что Г.В. Драч не обошел 

вниманием вопрос о конкретной общественно-экономической и исторической 

обусловленности античной философии (раздел первый) что, на наш взгляд, стало главной 

предпосылкой раскрытия темы диссертации. 

Во втором разделе диссертации при анализе сохранившихся текстов сочинений 

"досократической" эпохи и доксографических описаний, на основе богатого фактического 

материала, филологических изысканий и теоретических обобщений воссоздаётся целостная 

картина учения о человеке у философов милетской школы, ранних пифагорейцев, Ксенофана, 

Гераклита. 

Такой подход нам представляется продуктивным, т.к. позволяет при всём различии 

анализируемых учений и противоречивости историко-философского процесса показать 

диалектическую целостность проблемы человека. На данном этапе её развития. В то же время 
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автору можно было бы сделать упрёк, что он не выделяет различные ступени развития 

античного учения о человеке, тогда было бы понятным отличие раннегреческого учения о 

человеке от антропологической ступени развития античной философии, начинаемой 

софистами и Сократом. 

Считаю, что диссертация Г.В. Драча - это завершенное научное исследование, а её 

автор достоин искомой степени доктора философских наук. 

 

Доктор философских наук, профессор Д.В. Джохадзе. 

 

ОТЗЫВ 

на автореферат диссертации Г.В. Драча 

"Учение о человеке в раннегреческой философии", 

представленной на соискание ученой степени 

доктора философских наук 

 

Поворот нашего общества к человеку вызвал новый подъем антропологических 

исследований в философии. Достойное место среди них должны занять труды по истории 

философского человековедения. В этом состоит социально-историческая актуальность 

диссертации Г.В. Драча. Но следует сказать также об актуальности диссертационного 

исследования в более узком - академическом смысле, так как у нас до сих пор еще нет сколько-

нибудь систематических и детальных разработок античной антропологии. Представ ленная 

диссертация - первый шаг в устранении этого недочета. 

Диссертацию отличает новизна в постановке и решении историко-философских 

проблем. Автор осуществляет вполне оправданный пересмотр традиционной характеристики 

раннегреческой философии как натурфилософии, выражает несогласие с отлучением 

"досократиков" лишь в качестве предыстории собственно философии. Интересен поворот 

"вечной" темы о возникновении философии в связи с антропологическими исканиями 

раннегреческих философов. Диссертация в целом представляет собой синтетическое 

исследование, в котором наряду с изучением философских воззрений на человека 

раскрывается антропологическое основание общемировоззренческих идей реннегреческих 

философов. 

Представленная диссертация является итогом основательной и глубокой 

исследовательской работы. Автор находится на уровне современного источниковедения 

античной философии, знает его проблемы (см. с. 4, 8-9). Он опирается на многочисленные 

труды русских, советских и зарубежных антиковедов (см. с. 6-8). 

Наряду с высокой оценкой идей диссертации надо заметить, что в реферате есть места, 

где их изложение оставляет желать лучшего. Например, как понимать такое высказывание: 

"насыщение модели космоса антропологическими ценностями превращает "физику" в 

"метафизику” (с. 17). 

Далее, вполне понятное стремление диссертанта расцветить язык реферата приводит 

иногда к словотворчеству, с которым трудно согласиться. Примеры этого: "персогенез" (с. 20), 

"культовое божество" (с. 22), "процессирующее развитие личности" (с. 37). 

В целом же, исходя из содержания реферата и опубликованных трудов, отражающих 

содержание диссертации, можно заключить, что Г.В. Драч заслуживает присуждения ему 

ученой степени доктора философских наук. 

Отзыв утвержден на заседании кафедры истории философии Уральского 

госуниверситета им. А.М. Горького, протокол № 5 от 6 декабря 1989 года. 

Зав. кафедрой истории философии Уральского госуниверситета им. А.М. Горького 

Заслуженный деятель науки РСФСР, доктор философских наук, профессор К.Н. Любутин 


