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В конце декабря 1989-го года в Тбилисском государственном университете им. Ивана 

Джавахишвили состоялось важное для отечественного антиковедения событие – зашита 

доктороской дисертации по истории философии Г.В. Драчом по антропологической 

проблематике философов-«досократиков» и предфилософской поэзии. Относительно 

последней, автор занимает позицию, близкую к «мифо-поэтической» теории происхождения 

самой интенции философствования, утверждая находящееся в древнем эпосе «смещение 

центра эпического повествования с богов на человека» [1, с. 12].  

Главной задачей данного исследования, мне кажется, является открытие автором 

антропологических смыслов в ключевых словах-предкатегориях поэм Гомера и Гесиода и в 

категориях греческой натурфилософии, в условиях четкой ориентации в массиве 

специализированных работ, где эти смыслы до этого момента не выделялись. Это важное 

обстоятельство отмечает профессор А.Ф. Зотов в своем отзыве на работу. 

Правда, у самого основательного отечественного исследователя античности А.Ф. 

Лосева, относительно древних фисиологов есть умозаключения, касающиеся утверждения в 

этих учениях единства человека и космоса (то есть, по сути – идея присутствия человека в 

космологических схемах). В «Очерках античного символизма и мифологии» написано, что у 

Фалеса «душа и дух, душа и материя, мышление и материя, человек и Бог – это единое 

Понятие, данное как развивающийся образ вечной полноты Бытия, мистически 

символизируемой в божественной Первовлаге» [2, с. 110]. То есть, антропологический смысл 

здесь Лосев находит в единстве человека со всем его окружающим; эту точку зрения разделяет 

и Геннадий Владимирович. Только у Алексея Федоровича дальнейшие выводы из найденного 

«единства» продиктованы собственной концепцией мифа, собственной философией (по 

мнению многих современных отечественных историков философии – иногда даже 

затуманивающей, перекрывающей своим содержанием «объективное» изложение 

древнегреческих учений). Лосев учит о «диалектике» собственного типа, которую, с его точки 

зрения, и разрабатывают философы; принимая эту точку зрения, мы сталкиваемся с «мифо-

символизмом»; все это есть его собственная философская концепция, обозначенная как 

«православный энергетизм в его специальной символической интерпретации» [3, с. 925]. Если 

ей не заниматься специально, то такие понятия как «душа», «дух», символизация и так далее 

остаются не полностью ясными. Драч же, относительно антропологических смыслов 
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(«социально-антропологических ценностей») древних натурфилософов, демонстрирует в 

своей работе их «перенесение на картину мира», «насыщение модели космоса» ими, что 

«превращает "физику" в "метафизику"»1 [1, с. 17]. Развитие представлений о человеке в 

античности приводит, по мнению Геннадия Владимировича, к вполне ясным культурным 

явлениям, свойственным европейскому мышлению: к «рациональному отношению к миру», к 

«системе просвещения», что в итоге приводит в свою очередь к панлогизму и сверх-

рационализму до определенного исторического момента и вполне может быть объяснено 

концепцией «От Мифа к Логосу», выдвинутой его учителем – знаменитым антиковедом Ф.Х. 

Кессиди [4]. В соответствии с этой концепцией, Μῦθος есть вымышленное слово, не 

нуждающееся ни в каком рационалистическом обосновании, а Λόγος – логизированное слово, 

требующее доказательности.    

Но и с другой стороны, необходимо видеть, что антропологические смыслы в 

исследовании Геннадия Владимировича более тесно связаны с социально-нравственной 

проблематикой, с представлениями о справедливости и правильной жизни, с мироощущением 

древнего грека, нежели с логико-гносеологическими конструкциями, взятыми в чистом виде. 

Если Курт фон Фритц, к примеру, обращаясь к производному от νοῦς понятию νόημα в 

фрагменте B 23 [5] ([Есть] один [только] бог, меж богов и людей величайший, не похожий на 

смертных ни обликом, ни сознаньем2) подчеркивает, что человеческий разум у Ксенофана был 

не только сопоставлен с божественным в своей недостаточности, но еще и мыслился 

Ксенофаном как явление крайне редкое, не являющееся достоянием абсолютно всех [7, p. 34-

35], что уводит нас в гносеологическую проблематику «правильности» познания, постижения 

объекта, то Геннадий Владимирович рассуждает в плоскости его «полезности»: мудрые 

(обладающие разумом) мужи «обеспечивают в городе торжество справедливости и 

благозакония» [1, с. 32]. 

Относительно известнейшего фрагмента Анаксиманлра B 1 (DK) необходимо сказать, 

что существует множество его переводов, и множество его пониманий. У Лебедева мы читаем: 

«А из каких [начал] вещам рожденье, в те же самые и гибель совершается по роковой 

задолженности, ибо они выплачивают друг другу правозаконное возмещение неправды 

[ущерба] в назначенный срок времени» [6]. Яп Мансфелд считает, что Анаксимандр под этими 

«вещами» имел ввиду «множественные миры» [8, p. 143]. Лосев видит в «апейроне» «лоно 

всех рождений и перерождений» [2, 118]3. О.Н. Кессиди понимает это следующим образом: 

речь идет о вещах, и здесь не имеется ввиду сам «апейрон» [9, с. 19], вещи происходят из 

вещей; «апейрон» стоит вне этого процесса, взаимоотношения происходят между вещами, 

принадлежащим стихиям. Г.В. Драч близок к этой позиции; он также согласен с переводом В. 

Йегера [10]. Его вывод по данному фрагменту следующий: «апейрон» порождает мир, «однако 

мирообразующие стихии, вторгаясь в пределы друг друга, совершают несправедливость» [11, 

с. 131]. Своеобразие авторской трактовки «апейрона» отметил в своем отзыве А.Ф. Зотов.  

Правда, Анатолий Федорович отмечает в качестве замечания, что автор не написал 

специального параграфа, посвященного «семи мудрецам». Феномен высказываний «семи 

мудрецов», являющих собой, по сути, предфилософскую мысль («профилософию»), занимает 

место среди теорий о происхождении философии в Древней Греции и был подробно 

проанализирован А.Н. Чанышевым. Его смысл заключается в том, что эти высказывания, 

выражающие «житейскую мудрость», уже были свободны от мифологии, и они 

противопоставляются религиозному и мифологическому мировоззрению и открывают, в 

своем противопоставлении мифу, дорогу для развития философии. Все это движение имеет 

                                                           
1 Не совсем понятна претензия к этой фразе, прозвучавшая в одном из отзывов на диссертацию. Метафизическая 

реальность не дана человеку непосредственно чувственным образом, и, по логике изложения исследования, она 

создается уже вторичным образом.  
2 Пер. А.В. Лебедева [6]. 
3 При этом надо учитывать, что одновременно «апейрон» является и «понятием» [2, с. 118]. 
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социально-историческую обусловленность. Г.В. Драч согласен с тем, что в этих 

высказываниях уже содержится этико-антропологическая проблематика. 

Но с другой стороны, усматривая философские смыслы во всех возможных формах 

интеллектуальной активности человека, а философию в своем чистом виде считая лишь 

продуктом «промышленно-торгового городского класса, демоса, борющегося за власть против 

землевладельческой аристократии» [12, с. 174], и выводя тем самым ее природу из 

противопоставления новых форм организации власти и труда в обществе архаичным, можно 

легко потерять ее специфику. Что конкретно делает высказывания «мудрецов», 

ориентированные на позиции обычного здравого смысла, философскими? Развивая данную 

линию, есть опастность не удержать предполагаемые сугубо философские смыслы и понятия 

в рамках «профилософии» и прийти к убеждению, что философия в той или иной степени 

присутствует во всём, она – всеобща и доступна всем. А это будет противоречить тем 

специфическим, присущим только философии, «элитарным» основаниям, заложенным как раз 

в античную эпоху. Об этой «элитарности», особенности философии свидетельствует феномен 

недоверия горожан к философии (что хорошо показал Платон в своих диалогах, в первую 

очередь - в «Государстве»; да и примерами из собственной жизни и философской практики). 

Принимая мысль о том, что общефилософский настрой в древней Греции был, конечно, связан 

с определенным образом жизни, все-таки, я считаю, надо учитывать, что философия в стенах 

Академии – это строгая наука. И тогда нет смысла исследователю писать специальный 

параграф по высказываниям, в которых открывается «житейская мудрость», раз эти идеи 

получат свое понятийное оформление позднее в философских учениях. 

Относительно соотношения антропологических предфилософских смыслов и 

Древнегреческой философии, в качестве примера, можно привести следующее высказывание: 

«Интерес Солона к человеку и полисной справедливости наследует возникающая философия, 

представляющая собой часть широкого духовного движения, внутри которого она зародилась 

и обоснованием которого она стала» [11, c. 114]. Стоит обратить здесь внимание на имеющееся 

в виду отличие «зарождающейся» философии от любых форм протофилософского мышления: 

быть «обоснованием» духовной жизни – означает, по сути, обладать объектом универсального 

характера; а такие объекты принадлежат лишь философии. Но она именно «наследует» старые 

смыслы, интересы и переживания; и сам процесс этого наследования, сдвига смыслов в новую 

интеллектуальную среду, и является предметом диссертационной работы, о которой мы 

говорим, и которая, несомненно, представляет собой значимую веху в отечественном 

антиковедении. Полная стенограмма защиты данной докторской диссертации, вместе со всеми 

отзывами, представлена в этом номере журнала. 
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