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Аннотация: Доклад посвящен рассмотрению стратегий использования «византийского 

наследия» в политических и геополитических интересах России и Запада, а также 

объединенных одним социальным пространством и социальным ландшафтом государств. 

Особое внимание уделяется манипулированию нарративами, связанными с сюжетами 

сакрализации власти, преемственностью римских и византийских идей и форм 
государственного устройства и политической организации, использование идеологических 

конструкций «Москва-Третий Рим» и «Православие. Самодержавие. Народность» для 

формирования образа государства, его исторической миссии и международных отношений. 

Осмысляется риторика отличия России от Европы ввиду её преемственности от Византии 

в международных отношениях и на уровне ментальности. Проблема самоопределения России 

до сих пор актуальна. Попытки России заявить о своем особенном пути развития, не 

являющимся полным копированием византийского или западного образца, инициируют 

создание множества мифов и контр-мифов, фальсификаций, нарративов и другого об 

истории России, ее культурного и политического пути, цивилизационного развития. Камнем 

преткновения для современной политики и международных отношений является 

«империализм», к которому сейчас подходят с большой осторожностью и видят в его 

возрождении опасность. Однако некоторые империалистические идеи продолжают 

циркулировать в социальном пространстве Запада и России. В докладе предлагается 

рассмотрение концепции византизма и двух ее интерпретаций/стадий развития в 

приложении их к современности для выявления основных сюжетов, использующихся в «новых 

войнах» и для манипулирования этими сюжетами для достижения своих политических целей. 
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Abstract: The report is devoted to the consideration of strategies of using the ‘Byzantine inheritance’ 

in the political and geopolitical interests of Russia and the West, as well as states united by the same 

social space and social landscape. Particular attention is paid to the manipulation of narratives 

related to the themes of socialization of power, the continuity of Roman and Byzantine ideas and 

forms of state structure and political organization, the use of ideological constructs ‘Moscow is the 

Third Rome’ and ‘Orthodoxy. Autocracy. Nationality’ for the formation of the image of the state, its 

historical mission and international relations. The rhetoric of Russia's difference from Europe due to 

its continuity from Byzantium in international relations and at the level of mentality is comprehended. 
The problem of Russia's self-determination is still topical. Russia's attempts to claim its own special 

way of development, which is not a complete copy of the Byzantine or Western model, initiate the 

creation of many myths and counter-myths, falsifications, narratives and other about the history of 
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Russia, its cultural and political path and civilizational development. The stumbling block for 

contemporary politics and international relations is ‘imperialism’, which is now approached with 

great caution and seen as a danger in its revival. However, some imperialist ideas continue to 

circulate in the social space of the West and Russia. The report proposes to examine the concept of 

Byzantism and its two interpretations/stages of development in relation to modernity in order to 

identify the main plots used in the ‘new wars’ and for the manipulation of these plots to achieve their 

political goals. 
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В конце декабря 1989-го года в Тбилисском государственном университете им. Ивана 

Джавахишвили состоялось важное для отечественного антиковедения событие – зашита 

доктороской дисертации по истории философии Г.В. Драчом по антропологической 

проблематике философов-«досократиков» и предфилософской поэзии. Относительно 

последней, автор занимает позицию, близкую к «мифо-поэтической» теории происхождения 

самой интенции философствования, утверждая находящееся в древнем эпосе «смещение 

центра эпического повествования с богов на человека» [1, с. 12].  

Главной задачей данного исследования, мне кажется, является открытие автором 

антропологических смыслов в ключевых словах-предкатегориях поэм Гомера и Гесиода и в 

категориях греческой натурфилософии, в условиях четкой ориентации в массиве 

специализированных работ, где эти смыслы до этого момента не выделялись. Это важное 

обстоятельство отмечает профессор А.Ф. Зотов в своем отзыве на работу. 

Правда, у самого основательного отечественного исследователя античности А.Ф. 

Лосева, относительно древних фисиологов есть умозаключения, касающиеся утверждения в 

этих учениях единства человека и космоса (то есть, по сути – идея присутствия человека в 

космологических схемах). В «Очерках античного символизма и мифологии» написано, что у 

Фалеса «душа и дух, душа и материя, мышление и материя, человек и Бог – это единое 

Понятие, данное как развивающийся образ вечной полноты Бытия, мистически 

символизируемой в божественной Первовлаге» [2, с. 110]. То есть, антропологический смысл 

здесь Лосев находит в единстве человека со всем его окружающим; эту точку зрения разделяет 

и Геннадий Владимирович. Только у Алексея Федоровича дальнейшие выводы из найденного 

«единства» продиктованы собственной концепцией мифа, собственной философией (по 

мнению многих современных отечественных историков философии – иногда даже 

затуманивающей, перекрывающей своим содержанием «объективное» изложение 

древнегреческих учений). Лосев учит о «диалектике» собственного типа, которую, с его точки 

зрения, и разрабатывают философы; принимая эту точку зрения, мы сталкиваемся с «мифо-

символизмом»; все это есть его собственная философская концепция, обозначенная как 

«православный энергетизм в его специальной символической интерпретации» [3, с. 925]. Если 

ей не заниматься специально, то такие понятия как «душа», «дух», символизация и так далее 

остаются не полностью ясными. Драч же, относительно антропологических смыслов 
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