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Аннотация: Доклад посвящен проблеме определения онтологической категории.  

Рассматриваются альтернативные подходы к определению онтологической категории и 

обсуждаются проблемы, связанные с ними. Формулируется дилемма, свидетельствующая о 

невозможности сформулировать полностью удовлетворительное определение 

онтологической категории.  
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Abstract: The report is devoted to the problem of the definition of ontological category. Considering 

alternative ways to define ontological category and issues according to the related topic, formulating 

a dilemma, which tells us about the impossibility of giving a satisfactory account. 

Keywords: ontological category, system of categories, hyperintensionality 

 
© А.А. Заржецкий (Ростов-на-Дону). zarzhetskii@sfedu.ru. Южный федеральный 

университет. Южный Полюс 13 (1) (2025) DOI: 10.18522/2415-8682-2025-13-23-25 

 

История философии знает множество категориальных систем и даже сегодня интерес к 

ним не угасает. Однако можно ли дать исчерпывающее определение термину «онтологическая 

категория»? Минимальными требованиями к такому определению мы считаем: (1) 

нейтральность, т.е. адекватное определение должно быть приложимо ко всем категориальным 

системам и (2) решение проблемы отсечения (cut-off problem)1. Вариантов подходов к 

определению существует большое множество, мы рассмотрим два из них, — один 

современный и один классический: гиперинтенсиональный подход и стратегия определения 

на основе «общности».  

Не включенные в этот список, но достойными упоминания являются скептический 

подход, который заключается в отрицании возможности формулировки адекватного 

определения, и подход «длинного списка», который предлагает простое перечисление всех 

онтологических категорий. В работе Яна Вестерхоффа [1] эти стратегии признаются заведомо 

ошибочными, поскольку: первая из них не имеет адекватных аргументов в свою пользу, а 

вторая не предлагает, собственно, определения в терминах необходимых и достаточных 

условий и не справляется с т. н. проблемой отсечения (cut-off problem). На наш взгляд 

скептический подход все же является жизнеспособным, и мы к нему еще вернемся в 

дальнейшем.  

Начнем с классического подхода, суть которого заключается в том, что онтологическая 

категория – это категория, которая обладает наибольшей степенью общности по отношению 

к определенным классам объектов. В работе Брайана Нортона [2] предлагается следующее 

определение общности: A является более общим, чем класс объектов B (который мы будем 

записывать как A >G B), если это следует из того факта, что, если у B есть некоторые 

элементы, то и у A есть некоторые элементы, то есть, если A пуст, то пуст и B. Как 

                                                           
1 Проблема отсечения: что отличает онтологические категории от неонтологических? 



Южный полюс__________________Исследования по истории современной западной философии 

№ 13 (1)           https://spolejournal.ru/ 

 

24 

указывается в [1] у этого определения возникают проблемы, если мы, к примеру, примем за A 

класс колес, а в качестве B возьмем класс автомобилей.  

Другой вариант определения взят из работы Хоффмана и Розенкранца [3]: A является 

более общим, чем множество B, если A включает в себя B, где включение определяется как: 

«Необходимо, что B является подмножеством A, и возможно, что есть что-то, что 

находится в A, но не в B». Этот вариант выглядит уже лучше, чем предыдущий, но он 

сталкивается с проблемой «странных» множеств. Мы можем проиллюстрировать ее путем 

подстановки вместо A множества {Добрый Жук, Пизанская башня}, а вместо B – {Добрый 

Жук}. Остается загадкой, почему произвольное множество объектов, никак между собой не 

связанных, могло бы считаться онтологической категорией. Возможным решением могло бы 

стать добавление отношения онтологической зависимости:  

A является более общим, чем B (A >G B) ете  

1. B является собственным подмножеством A,  

2. B зависит от A (B <D A =df Необходимо, что если нет As, то нет и Bs)  

3. Никакие два элемента из одного и того же множества не могут зависеть друг от 

друга 

Неплохой подход, но все еще не позволяет создать максимально упорядоченное по 

общности (>D max) множество категорий.  

Зависимость категорий друг от друга представляется верным наблюдением. Также мы 

должны учитывать, хотя, это и не было упомянуто ранее, что, по всей видимости, 

онтологическая категория продолжает «оставаться собой» в различных модальных 

контекстах. Сформулированное в явном виде, мы находим это требование у Питера Ван 

Инвагена: если A является онтологической категорией и у A есть элементы, то необходимо, 

что эти элементы образуют или составляют онтологическую категорию [4]. 

Предварительным выводом на данном этапе исследования является дополнение пунктов (1) и 

(2) из начала доклада следующими положением: (3) определение должно объяснять 

модальную устойчивость. Также нам следует учесть, что, хотя, определение через общность 

является неудовлетворительным, концепция онтологической категории подразумевает 

определенную степень общности. 

Теперь обратимся к гиперинтесиональной стратегии из статьи Миллера [5]. Признавая, 

что понятие модальной устойчивости не может быть адекватно выражено с помощью 

экстенсиональных и интенсиональных терминов, а определение, включающее «общность» не 

являются удовлетворительными, Миллер предлагает гиперинтенсиональное решение, 

устраняющее проблему отсечения и включающее требование модальной устойчивости. Он 

опирается на понятие экзистенциальной и сущностной зависимости:  

(1) Экзистенциальная зависимость: существование x зависит от существования y 

= df. Необходимо, что x существует только в том случае, если существует y. 

(2) Сущностная зависимость: существование x зависит от y = df есть составляющая 

сущности x такая, что x существует только, если существует y. 

(2), в отличие от (1), требует определения в терминах гиперинтенсиональности.  

Если мы принимаем это различие в формах зависимости и то, что категории 

характеризуются через отношения зависимости, мы сможем утверждать, что:  

Онтологическая категория — характеристика ее отношений требует (еще и) 

сущностной зависимости 

Неонтологическая категория — характеристика ее отношений требует только 

экзистенциальной зависимости 

Это решение отличается изяществом, но тоже не обходится без вопросов, к примеру: 

может ли этот подход охватить все возможные системы категорий? (Что делать с 

однокатегорной онтологией?) Является ли отношение зависимости базовым? 

Также, учитывая связь любой онтологической категориальной системы с определенной 

метаонтологией, мы можем сформулировать такую дилемму: если мы хотим дать нейтральное 
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определение онтологической категории, то критерии, зависящие от метаонтологии, нам не 

подойдут потому, что автоматически делают такое определение не универсальным. В то же 

время, если мы пытаемся дать определение, которое не зависит от конкретной 

метаонтологической парадигмы, то единственной адекватной характеристикой, разделяемой 

всеми исследователями, будет общность, однако, критерии, основанные на общности, 

несостоятельны. Таким образом, мы вынуждены, либо отказаться от притязаний на 

нейтральность, либо признать, что (пока что) не в состоянии дать определение онтологической 

категории. 
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