
Южный полюс__________________Исследования по истории современной западной философии 

№ 13 (1)           https://spolejournal.ru/ 

 

17 

Читая Канта: роль главы о схематизме в интерпретациях 

А. Филоненко и М. Хайдеггера 
Артемий Алексеевич Азаров 
Студент, Южный федеральный университет, Институт философии и социально-

политических наук 

artemiy.aaa@mail.ru 

 
Аннотация: В тексте представлен анализ герменевтичеки непрозрачной главы о схематизме 

чистого рассудка в "Критике чистого разума" (КЧР). Центральное положение 

занимает сравнительная интерпретация Мартина Хайдеггера и Алексиса Филоненко, 

предлагающих противоположные прочтения главы о схематизме в свете двух изданий КЧР - 

1781 г. и 1787 г. Хайдеггер видит в КЧР обоснование метафизики, отдает предпочтение 

первому изданию из-за роли трансцендентального воображения в субъективной дедукции и 

считает схематизм (временной синтез) ключевым, но проблематичным для связи с 

апперцепцией и обоснования онтологии. Филоненко, оспаривая Хайдеггера, доказывает, 

что неизменность главы о схематизме во втором издании опровергает тезис о 

содержательной переориентации Канта и свидетельствует о её совместимости с общей 

систематикой критической философии. Филоненко трактует схематизм как решение 

проблемы абстрактных представлений (критика эмпиризма Беркли/Юма) 

и контрдоказательство, подтверждающее результаты трансцендентальной дедукции 

категорий, а не как онтологическое разбирательство. Таким 

образом, Хайдеггер предлагает метафизико-герменевтическое прочтение схематизма, 

тогда как Филоненко акцентирует его историко-

проблемное и эпистемологическое измерение в рамках критики эмпиризма. Сопоставление 

этих интерпретаций открывает новые перспективы прочтения КЧР, сочетая историко-

философский анализ (Филоненко) и нормативное герменевтическое толкование (Хайдеггер). 
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Abstract: The text presents an analysis of the hermeneutic opaque chapter on the schematism of pure 

understanding in the Critique of Pure Reason (CPR). The central position is occupied by the 

comparative interpretation of Martin Heidegger and Alexis Philonenko, who offer opposite readings 

of the chapter on schematism in light of two editions of the CPR - 1781 and 1787. Heidegger sees in 

the CPR a justification of metaphysics, gives preference to the first edition due to the role of 

transcendental imagination in subjective deduction and considers schematism (temporal synthesis) 

key, but problematic for the connection with apperception and the justification of ontology. 

Philonenko, disputing Heidegger, proves that the immutability of the chapter on schematism in the 

second edition refutes the thesis of Kant's substantive reorientation and testifies to its compatibility 

with the general systematics of critical philosophy. Filonenko interprets schematism as a solution to 

the problem of abstract representations (critique of Berkeley/Hume's empiricism) and a counter-

proof confirming the results of the transcendental deduction of categories, and not as an ontological 

investigation. Thus, Heidegger offers a metaphysical-hermeneutic reading of schematism, while 
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Filonenko emphasizes its historical-problematic and epistemological dimension within the 

framework of the critique of empiricism. A comparison of these interpretations opens up new 

perspectives for reading the KCR, combining historical-philosophical analysis (Philonenko) and 

normative hermeneutic interpretation (Heidegger). 

Keywords: transcendental apperception, deduction of the categories, schematism, sensibility, 

categories, quid facti, quid juris. 
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Кантовское учение о схематизме чистого рассудка представляет собой 

основополагающий элемент трансцендентальной философии и его историко-философская 

значимость представляется тем более выраженной, чем менее ясными кажутся его внутренние 

структурные основания. Вниманию предлагается рассмотрение двух различающихся и 

содержащих историографически противоположные для прочтения позиции интерпретации - 

версия Алексиса Филоненко (1932-2018), выдающегося французского историка философии, и 

М. Хайдеггера, одного из всеопределяющих и задающих тон философствования мыслителей 

XX в. Поводом для данного разбирательства является попытка прояснения статуса 

систематического положения главы о схематизме в "Критике чистого разума" ввиду двух 

содержательно отличающихся изданий последней.  

Стоит упомянуть, что интенция оспорить хайдеггеровское толкование принадлежит 

Алексису Филоненко, который видел в нём захватывающую умы современников и 

приобретающую всё большее число последователей "сильную" интерпретацию, по 

формальным причинам игнорирующую определённые положения кантовского учения [1, p. 7]. 

В свою очередь, отправным пунктом интерпретации Хайдеггера является признание 

кардинального различия между первым и вторым изданием "Критики чистого разума", - 1781 

г. и 1787 г. соответственно - которое указывает на пересмотр дедукции категорий (в первом 

издании - субъективная/психологическая, во втором - объективная [2, сс. 92-120, 499-515] и 

подвешенное положение главы о схематизме исходя их данного ракурса. Согласно 

Хайдеггеру: «Die Absicht der Kritik der reinen Vernunft bleibt demnach grundsätzlich verkannt, 

wenn dieses Werk als „Theorie der Erfahrung" oder gar als Theorie der positiven Wissenschaften 

ausgelegt wird. Die Kritik der reinen Vernunft hat mit „Erkenntnistheorie" nichts zu schaffen»1 [3, 

SS. 16-17]. После указания на причины считать неверными теоретико-познавательные 

прочтения "Критики чистого разума", предложенные неокантианцами, Хайдеггер выдвигает 

герменевтический по своим перспективам тезис: проект критической философии следует 

осмыслять в русле обоснования метафизики. Не безосновательное утверждение. То, как 

происходит экспозиция дедукции категорий, сводится к переосмыслению и уточнению 

понятия времени. Обращаясь к различным изложениям учения о категориях в двух изданиях, 

Хайдеггер отдаёт предпочтение субъективной дедукции категорий из первого издания ввиду 

того, что Кант именно в ней вплотную приблизился к проблеме обоснования метафизики на 

основании времени и субъективных синтезах (синтез прекогниции, синтез аппрегензии, синтез 

репродукции). Согласно Хайдеггеру, синтез репродукции обеспечивает трансцендентальное 

единство чувственности и апперцепции ввиду того, что продуктивный синтез воображения 

единит данные чувственности, явления, временная связь которых имеет своим предельным 

основанием чистое единство внутреннего чувства, и чистые понятия рассудка как формальные 

принципы, принадлежащие численному тождеству «Ich denke». Эти существенные свойства 

способности представления Хайдеггер находит в субъективной дедукции категорий и тем 

                                                           
1 Здесь и далее перевод мой - авт.: «Цель “Критики чистого разума” оказывается понятой неверно, когда это 

произведение истолковывается как "теория опыта или, тем более, как теория позитивных наук. Критика чистого 

разума не имеет ничего общего с "теорией познания"». 
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самым архитектоника КЧР сохраняет методическую слаженность ввиду следующей за 

дедукцией главы о схематизме. Приведём достаточно обширную цитату Хайдеггера, 

позволяющую предельно лаконично определить теоретические мотивы принятого им решения 

о преимущественном положении издания 1781 г.:  

«Wird jedoch die transzendentale Einbildungskraft, wie das in der zweiten Auflage geschieht, 

als eigenes Grundvermögen gestrichen und ihre Funktion dem Verstand als der bloßen Spontaneität 

übertragen, dann schwindet die Möglichkeit, reine Sinnlichkeit und reines Denken hinsichtlich ihrer 

Einheit in einer endlichen menschlichen Vernunft zu begreifen, ja auch nur zum Problem zu machen. 

Weil die transzendentale Einbildungskraft aber auf Grund ihrer unzerreißbaren ursprünglichen 

Struktur die Möglichkeit einer Grundlegung der ontologischen Erkenntnis und damit der Metaphysik 

eröffnet, deshalb bleibt die erste Auflage dem innersten Zuge der Problematik einer Grundlegung der 

Metaphysik näher. Im Hinblick auf diese zentralste Frage des ganzen Werkes verdient sie daher 

grundsätzlich den Vorzug vor der zweiten»2 [3, S. 197]. 

Данное хайдеггером толкование помимо чётко выраженной ориентации на структуру 

обоснования метафизики, содержащую в себе общую способность представления и анализ 

чистого единства чувственности и категорий, предполагает вхождение в предметное поле 

толкования в качестве собственно предшествующих и обусловливающих любое 

обнаруживаемое или дедуцируемое3 категориальное или индивидуальное - в смысле 

                                                           
2 «Если же трансцендентальная способность воображения отрицается как собственно принципиальная 

способность, что происходит во 2-ом издании, и ее функция передается рассудку как исключительно 

спонтанности, то становится невозможно понять чистую чувственность и чистое мышление в отношении их 

единства в конечном человеческом разуме и даже поставить саму проблему. Так что поскольку 

трансцендентальная способность воображения на основании своей неразложимой осново-структуры открывает 

возможность обоснования онтологического познания и тем самым — метафизики, постольку первое издание 

остается ближе внутреннему устремлению проблематики обоснования метафизики. Поэтому в отношении к 

этому центральнейшему вопросу всей работы оно заслуживает принципиального предпочтения перед вторым». 
3 Разница между обнаруживаемыми и дедуцированными истинами представляется интуитивно ясной ввиду 

широты их словоупотребления в обыденной речи в том числе как эквивалентных им по смыслу слов “найденное”, 

“замеченное” и “выведенное”и “установленное”. Это замечание высказано в перспективе равно для обоих 

изданий КЧР основополгающего различия quid facti и quid juris, удержать которое в поле прочтения, как это 

демонстрируют многие аппликативные попытки дать трактовку проекту критической философии, предстает не 

такой уж и простой задачей ввиду фрагментарно определяющегося смысла используемых Кантом формулировок. 

Например, игнорирование различия вопроса права и вопроса факта в обращении Сартра к кантовскому 

утверждению о том, что «Ich denke, muß alle meine Vorstellungen begleiten können» [2, с. 100] и его внушительный 

комментарий к процитированным строчкам: «Il s'agit en effet de déterminer les conditions de possibilité de 

l'expérience. Une de ces conditions, c'est que je puisse toujours considérer ma perception ou ma pensée comme mienne: 

voilà tout» или «Si donc on accorde à Kant la question de droit, la question de fait n'est pas tranchée pour autant...le Je 

Pense doit pouvoir accompagner toutes nos repré sentations, mais les accompagne-t-il en fait?» [4, pp. 14-15] - смешение 

кардинального различия между фактом и правом даёт Сартру повод заключать о нескольких положениях учения 

о трансцедентальной апперцепции в КЧР: 1) вместо того, чтобы принять в расчёт доженствующий характер 

возможности сопровождения суждением “Ich denke” всякого представления, тем самым непосредственно следуя 

написанному Кантом, в “Трансценденции эго” долженствование, muß, опускается и акцент ставится на 

возможности, которая неправомерно подвергается субстантивации и обозначает измерение quid juris как предлог 

для иного положения дел в измерении факта - т.е. данная возможность допускает только возможность усомниться 

в фактическом сопровождении “Ich denke” всех представлений, в то время как смысл кантовской гипотезы о 

трансцендентальной апперцепции становится предельно ясным и систематически выверенным только в случае 

понимания превалирующей роли долженствования (если должно = необходимость возможности чего-либо) как 

конструкции, которую, к слову, А. Шнелль  в своих работах о Канте и Фихте тематизировал в терминах 

гипотетического долженствования, или гипотетической категоричности,  в смысле четкого отграничения от 

фактических определений сознания, или эмпирической апперцепции, в пределах рассуждений о выявлении 

необходимости в возможности [5, pp. 409-410]. 2) отмеченное А. Филоненко различие, которое имеет свой 

источник в постулируемых Кантом необходимости “Ich denke” и свойствах эмпричических способностей: 

«...Sartre n'a pas saisi le sens de l'opération du “Ich denke”. A titre de véhicule des catégories, celui-ci est l'unité suprême 

des synthèses. Le pouvoir de la synthèse, chez Kant, est conféré à l'imagination (qu'il s'agisse de synthèses empiriques ou 

de synthèses pures). Mais l'imagination, pouvoir d'association et de reproduction, ne comprend jamais en son acte le 

caractère de la nécessitté» [6, pp. 507-508]. На русском: «Сартр не уловил смысла операции «Ich denke», даже если 
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объективных или фактических - различение. Известно, что проблема субсумации категорий 

решается Кантом на почве трансцендентального понятия времени, т.е. категории как чистые 

понятия рассудка и условия возможности опыта приобретают объективную значимость 

(применимы к явлениям эмпирического созерцания, или представления) посредством 

темпоральных определений, являющихся продуктами способности воображения - схемами [2, 

с. 124-127]. В хайдеггеровском ракурсе способность воображения выступает главенствующей 

способностью, обеспечивающей онтологический, временной синтез, приводящий 

транцендентальную апперцепцию и операции схематизма к первоначальному синтетическому 

единству [3, SS. 61-65, 101-108]. Проблемой в таком случае выступает возможность 

трансценденции, или обоснование онтологии, которую Хайдеггер отмечает как нерешённую 

Кантом из-за того, временные определения, схемы, не до конца остались связанными с 

трансцендентальной апперцепцией. 

Алексис Филоненко полемизирует с хайдегеровской интерпретацией, выдвигая в 

некотором смысле противоположный герменевтический тезис: да, нельзя ни в коем случае 

упускать из виду разницу между субъективной и объективной дедукциями, однако она не 

служит указанием на содержательную переориентацию Канта во втором издании. Дело в том, 

подчёркивает Филоненко, что глава о схематизме, являясь сердцем "Критики чистого разума", 

не была подвергнута пересмотру и именно этот исторический факт венчает собой 

проблематичность хайдеггеровского толкования: «En admettant comme le veut Heidegger que la 

fin de la seconde édition soit de rétablir les prérogatives de la raison, l'absence de tout remaniement 

de ce fameux chapitre implique que dans l'esprit de Kant il n'est nullement contraire à la rationalité 

et que loin de menacer, comme le voulait Heidegger, la suprématie de la raison/la doctrine du 

schématisme transcendantal devait bien plutôt l'étayer. Certes la lecture heideggerienne est digne 

d'intérêt, surtout dans l'analyse de la première version de la déduction transcendantale, mais dés qu'il 

pénètre sur le terrain du schématisme, l'objection formelle interdit de le suivre comme guide»4 [1, p. 

13-14]. 

Отправным пунктом истолкования Филоненко является пересмотр хайдеггеровского 

прочтения кантовского учения о схематизме и переоценка роли этой главы. В ракурсе такой 

интерпретации центральной проблемой учения о схематизме является структурный характер 

психологического понимания применения категорий и значения темпорального характера 

схем. Филоненко связывает главу о схематизме с попыткой решения проблемы абстрактных 

представлений и общих понятий, которая своеобразно решалась английскими эмпириками, 

такими как Локк, Беркли и Юм. Как известно, Юм утверждал, что общие представления, или 

идеи, возникают на основе привычки в качестве ассоциаций. Локковское учение об 

абстрактных идеях на примере идеи треугольника как такового оказало влияние (негативное 

или критическое) на последующие теоретико-познавательные учения, в том числе выявившие 

абсурдность подобной постановки проблемы. Беркли, ссылаясь на непосредственный опыт 

каждого индивида, пришёл к выводу о невозможности общей идеи треугольника, ибо 

представить себе множество видов треугольников в одном представлении, которое содержало 

бы все эти виды, фактически невозможно.  

Филоненко видит в главе о схематизме подтверждение результатов дедукции, поскольку 

                                                           
он не занимается должным образом вопросом права. Будучи посредником категорий, оно является высшей 

единицей синтеза. Для Канта способность к синтезу принадлежит воображению (будь то в эмпирических 

синтезах или в чистых синтезах). Но воображение, сила ассоциации и репродукции, никогда не включает в свой 

акт характер необходимости». 
4 «Если предположить, как хочет Хайдеггер, что целью второго издания является восстановление прерогатив 

разума, то отсутствие какой-либо переработки этой знаменитой главы подразумевает, что в сознании Канта она 

ни в коей мере не противоречит разумности и что отнюдь не угрожает, как хотел Хайдеггер, верховенству 

разума/учению о трансцендентальном схематизме, а скорее поддерживает его. Конечно, хайдеггерианское 

прочтение заслуживает интереса, особенно в анализе первой версии трансцендентальной дедукции, но как только 

он проникает на территорию схематизма, формальное возражение запрещает следовать за ним как за 

проводником». 
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Кант в ней показывает как общие представления в операции схематизма обретают 

объективную значимость в опыте. И более того, с точки зрения Филоненко, Кант «Il serait 

puéril de méconnaître qu'il écrit certaines pages directement destinées à la critique de la philosophie 

empiriste anglosaxonne de Berkeley à Hume»5 [1, p. 14]. Таким образом, Филоненко отвечает на 

вопрос о том, почему Кант не внёс существенные корректировки в главу о схематизме 

несмотря на переписывание дедукции категорий следующим: «Le problème de l'applicabilité est 

celui de la compréhensibilité et c'est pour cette raison qu'une absence de solution pourrait obérer 

gravement les résultats obtenus dans la déduction transcendantale. Il n'est ni question de 

transcendance, ni de finitude, encore moins d'ontologie... La tâche de Kant sera de montrer qu'en fait 

la thèse de Berkeley n'est qu'une pseudo-évidence et d'en tirer les conclusions»6 [1, pp. 16, 17].  

Следует отметить, что истолкование "Критики чистого разума" в подобном ключе 

поистине является интересным, т.к. под таким углом зрения критическая философия 

приобретает более отчётливые исторические очертания посредством генетического 

пересмотра поднятых или имплицитно содержащихся в ней проблем в первом и втором 

издании. В случае с Филоненко мы можем пронаблюдать действенность проблематического 

подхода в историко-философских штудиях. Здесь нас интересует постановка вопросов со 

стороны толкования в полемических рамках - важно именно то, с каких позиций может 

происходить оспаривание итогов какой-либо интерпретации. Филоненко приходит к 

следующему выводу: «Le schématisme transcendantal n'est pas d'abord l'ultime dévoilement de la 

pensée de Kant, mais plutôt une sorte de contre-épreuve, permettant la validation complète de la 

déduction»7 [1, pp. 14-15]. Итогом полемического выступления Филоненко становится 

уяснение проблемно-исторической роли учения о схематизме и снятии хайдеггеровской 

постановки проблемы различия первого и второго издания КЧР. 

Таким образом, сопоставляя интерпретации Филоненко и Хайдеггера, можно по-новому 

перечитать "Критику чистого разума" и выделить для себя несколько планов прочтения: 

историко-философское исследование проблематического измерения критической философии 

(Филоненко) и самостоятельное толкование положений критической философии исходя из 

настоящего момента, что в свою очередь может принести немало герменевтических открытий. 
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